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Vorwort. 



Die vorliegende Arbeit reicht in ihren Anfangen bereits 
mehrere Jahre zurück. Einer gfitigen Anregung des Herrn Prof. 
Dr. H. ßr esslau folgend, versuchte ich in der damals gerade 
zwischen Bernheim und Knrze (Deutsche Ztsehr. fOr Geschichts- 
Wissenschaft N. F. T. Mon. Bl.) schwebenden Kontroverse über 
den Charakter und die Entstehun^szeit der sog. Annales Einhard! 
ein selbständiires Urteil zu gewinnen , das in den wesentlichen 
Punkten bereits mit dem jetzt zum Ausdruck gebrachten überein- 
stimmte. Das gleiche Thema erfuhr dann späterhin eine Besprechung 
im Strassbnrger historischen ISeminar und wurde im Anschluss daran 
nochmals von mir in grosserem Umfange wieder aufgenommen. 

Widrige Umstände hinderten jedoch das schnelle Fortschreiten 
der Untersuchung, die sich mehrfach durch Eingehen auf die mit 
der Hauptfrage mehr oder weniger eng verknüpften komplizierten 
Nebenfragen ins Endlose zu verlieren drohte. Dass die Arbeit 
jetzt zu einem Abschluss g-elanut ist, verdanke ich in erster Linie 
der dauernden mit Rat und Tliat mir in liebenswQrdiffster Weise 
{gewährten Untcrstützunö* meines selion genannten Ii och verehrten 
Leiirers, dem ich mich daher in jeder Weise zu wäruistcm Danke 
vei-pflichtet fühle. Zu danken habe ich ferner insbesondere Herrn 
Prof. Dr. H. Bloch, der sich ebenfalls freundlichst für den Fort- 
gang meiner Arbeiten interessiert hat^). 

Blochs kürzlich herausgekommene Besprechung des Mon od sehen 
Werkes fG. G. A. lUUl, Nr. 11), deren Erscheinen irh aho-owartet habe, um sie 
eventuell noch zu verwerten, deckt sidi in Ar^runuMdierung und Ers^ebnissen 
mehrfach mit meiner Arbeit. Ich habe micli indessen begnügt, darauf in den 
Noten liinscnwefeen, ohne das bereits ahgeschlossene, daton ganz unabhängige 
Manoseript demgemSss noch nmxngestalten. 
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Der Natur der Sache nach trägt der Inhalt der im Folgen- 
den niedergelegten Beobachtungen notgedrungen grossenteils einen 
polemiseben Charaicter gegen Karzes dieselben Fragen behan> 
delnden AusfOhraiigea. Ich hoffe indess niigends das Gebiet des 
rein Saohliehen verlassen zu haben und habe mich jedenfalls emst- 
lich bemüht, den Fehler des Anfftogers, vom Gegner garniehts 
gelten zu lassen, zu vermeiden; denn ich bin mir wohl bewusst, 
dass auch meine Bemühungen, das Erreichbare festzustellen, in 
ihren Ergebnissen noch sehr unvollkommen geblieben sind. 

Sollte trotzdem in den folgenden Blättern etwas von Bestand 
erreicht und somit für die Wissenschaft gewonnen sein, so sei dies, 
da mir nicht vergönnt war es dem Lcbciidcu zu widmen, im 
Gefühle unbegrenzter Dankbarkeit dargebracht dem Andenken 
meines Vaters. 

H. W. 
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Die Untersucliuag der Handsclirifteii, 



Die Methode Kon es nad Kritik derselben lo allgemeinen 

TTmrlggen. 

Seit Pertz das ^osse karolingfische Annalenwerk und dessen 
Überarbcitims^ unter dem überkommenen Namen der Annales Lau- 
rissenses maiores und Amiales Einhardi für die Mon. Germ. bist, 
in der ersten kritischen Au>?£rabe bearbeitet hatte, haben zwar 
Unters lieh Hilgen über Entstehung, Poi-tsetzung und Verfasser dieser 
Aniialea nicht aufierchört, sie bescliränkten sich aber ausschUesslich 
auf innere, dem Text selbst zu entnelimeude IJeu eismittel. 

Erst in den Vorarbeiten zu einer neuen Ausgabe hat es dann 
wieder Kurze ^) iinternoninien, auf Oi und des handschriftlich über- 
lieferten Materials, und nur aus diesem selbst hei'aus, eine Ansicht 
über die Entstehung der Anualeu sowie ihrer t'berai lieituiig zu be- 
gründen mit dem seiner Meinung nach errungenen ! j folg, dadurch 
zu einem unanfechtbaren Resultat gekoHimen zu sein. Und zwar 
behauptet er dies auf (irund seiner Kla.ssifizierung" und Zusanuneu- 
fassung der überlieferten Handschiifteu zu einem fest geschlosseuen 
System erreicht zu haben. 

Zweifel an der Riehtigkeit dieses Uesuhats müssen daher 
Veranlassung geben, die von ilim angewandte Methode zu prüfen; 
diese Prüfung aber winl, wie im Folgenden zu zeigen vei'sucht 
weiden soll, das Ergebnis liefern, dass Kurzes Schln.sse von ul)- 
jektiver Unanfechtbarkeit weit entfernt sind, dass vielmehr seinem 
Handschrifteu-8ystem ireirennber sich vielfach Gelegenheit zur Kritik 
bietet und zwar mit dem sch hesslichen Resultat, da^ss eben das, 
was er aufgebaut zu haben meint, in sich zusammenfällt. 

^) Neues Archiy XIX p. 297 iF. und Annales regni Franooram recognovit 
Fr. Korse. Scriftores T«r. GfinDanicanim. Hann. 1806. 



Kurzes Handschriften-System beruht auf folgenden Erwäg- 
ungen: Aus dem uns erhaltenen Handschriftenmaterial lässt sich 
die Entstehung der bisher mit Unrecht Ann. Laur. mai., daher von 
ihm jetzt Aon. regui Francorum genannten Aufzeichnungen in drei 
Pliasen erkennen. 

Der älteste, in seinen wesentlichen Teilen kompilatorisdi be- 
arbeitete Abschnitt derselben reicht bis 788: er ist in seiner ganzen 
Ausdehnung erst um diese Zeit verfasst und ist uns in dieser Form 
in der daraus geflossenen Ableitung A erhalten. 

An die Originalniederschrift dieses Stückes schliesst sich un- 
mittelbar das Original des zweiten Teils von allerdings wesentUch 
anderer Art an, insofern als nun an die Stelle nachträglicher kom- 
pUatorischcr Thätigkeit die eigentlich annalistische, d. h. die auf 
im wesentlichen gleichzeitigen, regelmassig fortgesetzten Original- 
einträgen beruhende Arbeit, tritt. 

Dieser Abschnitt^) erstreckt sich bis in das Jahr 813, wo, wie 
angenommen wird, der Tod Karls im Anfang des folgenden Jahres 
Gnind m einer Pause in der Fortführung des Werkes wurde. 

Diese Phase ist uns erhalten in der Ableitung B, d. h. einem 
wiederum aus dem nun bis 813 fortgesetzten Origmalcodex abgelö- 
teten, bis zum Jahresbericht 813 reichenden Ardietyp einer Anzahl 
erhaltener Handschriften. 

Die Wiederaufnahme der Arbeit erfolgte nach vermutlich nicht 
sehr langer Unterbrechung noch durdi denselben Autor, der dem- 
nach also fortfuhr, in bisheriger Weise seine Emtiüge in den Ori- 
ginalcodez zu machen, bis er innerhalb des Jahresberichts zu 820 
durch einen Anderen*) abgelöst wurde. 



0 Die Worte: „Abschnitt" und „Teil" haben ihre Beziehung nur auf 
Phasen der Entstehung des Werkes, es verbindet sich damit nicht der Be<rriff 
der tiefer einschneidenden Sonderung, hervorg-prufen etwa durch Änderung in 
der Person des Autors. In beiden Fällen nimmt vielmehr Kurze an, der Autor 
•habe nicht gewechselt. 

^ In don Bericht «n 795 tritt naeh Kurse ein Wechsel in der Person 
des Antors ein. W&hrend er nänlich den ganzen ersten Abeehnitt bis 795 der 
Autorschaft Riculfs zuschiei?)in möchte, soll von Mer ab Binhftrd das Werk 
forto^eführt Iiulien. Auf diese, olmc pentlgende Begriindnnfr vorg-ebrarlifen H^-po- 
thesen näher ein/ug-ehen, lie^t ausserhalb dos Rahmens der Yorlieg-euden Arlieit. 

^) Nämlich Ililduiu von St. Denis, wie Kurze und Monod: Melanges 
Julien Havel 16Ü5 p. 57 tl. und Etudes critiques 1898 |). 137 tf. übereinstimmend, 
aber ebenfoUs ohne auraeichende Begründung annehmen. 
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In dieser Form öcliliesst das Werk in den übriL'en Hand- 
sclitifteii mit dem Jahre 829, womit also der dritte Abschnitt 
endet'). Der Originaleodcx in dieser Gestalt war nun noch (Quelle 
zweier selbständiger, von einander unabhän^iirer Ableitun^^en, näm- 
lich der Klassen C und D, die durch selbständige Zusätze ihre 
Unabhängigkeit von einander enveisen. 

Aber auch die untci' dem ebenfalls mit Unrecht geführten 
Namen der Ann. Einhardi bei'ühmt ^;e\vordene Überarbeitung des 
älteren Teils der Ann. regni Franc, geht nach Kurz e erst auf 
eine Ableitung des bis 820 fortgeführten Originalcodex, zurück. 

Die Thätigkeit des Cbei'arbeiteis ist niimlich mit P>cendigung 
der eigentlichen durchgreifenden t'beiarbeitung in 801 keineswegs 
erschöpft, sie läsjst sich viehnehr, auch dort, wo sein Werk im 
grossen und ganzen nur mehr Abschrift ist. noch bis in 829 ver- 
folgen. Die zahh'eichen Übereinstimmungen aber, welche sie an- 
scheinend durchweg mit der Ableitung D aufweist, veranlassen 
Kurze, in ihr selbst erst wieder eine Ableitung aus der Klasse D 
zu sehen. Die daraus zu ziehenden Konsequenzen sind natürlich 
die, dass die ÜT)erarbeitung erst nach 829 und vennutiich gar nicht 
einmal sehr bald nach 829^) verfasst sein kann. 

Eine weitere, noch tiefer einschneidende Konse(|nenz ergiebt 
sich aber daraus für das Verhältnis dieser Überarbeitung zu der 
mit ihr nahe verwandten Schrift Einhards, der Vita Karoli im- 
peratoris. Denn da man auf Grund des datierten Reichenauer 
Katalogs, in dem dies Werk verzeichnet ist, zu wissen glaubt, dass 
die Vita schon vor 821 vollendet gewesen sei, so kann eben die 
constatierte Verwandtschaft nur dadurch zustande gekommen sein, 
dass die Vita dem Überarbeiter vorgelegen hat und von ihm für 
seine Arbeit verwertet ist. Anderes scheint ausgeschlossen, da man 
sich bisher nicht veranlasst gesehen hat, weiteres hypothetisches 

^) Nach Kurze schliesst damit Jedoch das Werk selbst noch nicht, denn 
noch die sog. Annalea Bertiniani bis 837 sind als dritte Fortsetzung anzusehen 
und gehen auf denselben Autor zarQck, der sein Werk nachdem er am kaiser- 
lichen Hofe in Ungnade gefuUen war, in der Verbannung fortgeaetst habe, und 
zwar im Anschluss an den Archetyp der C^KIassef also an eine von dem Ori* 
ginalcodex ( — 829) £jcnonimene Abschrift. 

Kurze nämlich will in der Überarbeitung auch Benutzung der Ann. 
Faid, nachweisen, die selbst erst wieder eine Ableitung der Ann. rcgn. Franc, 
und zwar ebenfalls auf Grund einer Handsdirift aus der Gruppe D entstanden 
sein sollen, d. h. also auch erst frühestens um 830 verfasst sein kOnnen. 
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Material in Gestalt einer beiden gemeinsamen verlorenen Quelle 

auzunehiiieii. 

Dies Resultat beansprucht aber darum ein so grosses und 
allgemeines Interesse, weil, seine Richtigkeit vorausgesetzt, damit 
eine Streitfrag-o ihre endgültige Lösung gefunden hätte, die seit 
Rankes berühmtem Essay V) eine ganze Anzahl von Forschern 
beschäftigt, hat, ohne dass bisher eine allgemein anerkannte Ent- 
scheidung die Folge ihrer Arbeit gewesen ist. 

Für den Fall also, dass es Kurze gelungen ist, hier eine 
unerschütterliche Grundlage gelegt zu haben, wäre damit ein wirk- 
lich bedeutender und wichtiger Fortschritt erreicht. Denn es ist 
allerdings unbestreitbar, dass die objektive Feststellung der Ab- 
faasuugszeit aus so anscheinend zwingenden Umständen, gegenüber 
allen mehr oder minder docli subjektiven Deduktionen aus inneren 
Gründen den Vorrang auch dort beanspruchen darf, wo sie mit 
sehr überzeugender Kraft vorgetragen werden. Mnn niuss vielmehr 
zuireben, dass dann alles scheinbar Entgegenstellende und Wider- 
sprechende eben doch auf Täuschung beruhen mnss. 

Ganz unwidersprocJ ' H freblieben ist indessen dies Ergebnis 
nicht, sondern hat bereits einen sehi' energischen Angriff erfahren, 
aber Bernheim*), der ihn unternonnnen hat, begründet seine 
enteresrengesetzte Anschauung allein mit dem W'ideisprueh, der sich 
für ihn aus der Textvergleichung beider Quellen, also allerdings 
nur aus rein inneren Gründen, ergeben hat. Er ist der Über- 
zeuL'-nng, nacliiiewiesen zu haben, dass die Art der Verwandtschaft 
beider Werke nur den einen möglielien Schluss zulasse, dass die 
Vita aus den Ann. Einh. abgeleitet sei, folglich könnten diese nicht 
spater geschrieben sein als die Vita. Kurze meint demgegenüber 
in seiner Replik ^) nicht nur i'uliig auf .seinem Htand])unkte beharren 
zu dürfen, bis er durch seine eigene Methode widerlegt sei; er*) 
hat es sogar kürzlich unternommen, Bernheim auf dessen eigenem 
Gebiete nicht ohne (iescliick anzugreifen, um sich schliesslich der 
llottnung hinzugeben, ihn auch hier völlig widerlegt zu haben. 

1) Znr Kritik ftfinkiaoli-deatflciier ReichBaniuliBieii 185i. Simtliche Werk» 
Bd. 61/52. 

^ Bern heim: Deutsche Zeitschr. f. Geschichtsw, IT, F. I. Mon.-Bl, 

p. 130 ft'.; mstor. Vierteljahrschrift L p. 161 ff. Vgl jetzt auch H. Bloch: 
Gött. gel. Anz. 1901, p. 872 ff. 

8) Deutsche Zeitschr. f. Geschichtsw. F. I. Mon.-Bl. p. 260. 

*} N. A. XXVI. p. 158 ff. 
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Kurze ist in ili i Trat zu dieser lloftnunir bercchtitrt, so lange 
nicht eine NaehprüHiiiM seiner Methode und ihrer Resultate ihm 
Unrecht giebt. Diese bishei- versäumte Nachprüfung- vorzuiicliiuen 
— denn mit einem blossen Misstrauensvotum ist es hiei' nicht 
geschehen und auch dei- eiidtrilltiLrcn Lösung^ der Streitfrage nicht 
gedient soll die Aufgabe des ersteu Abschnitts der folgenden 
Arbeit sein. 

, Vor dem Eingehen auf die Einzelheiten empfiehlt es sich 
jedoch, auf einige allgemeine Beobachtungen hinzuweisen, die sich 
im Laufe der Untersuchung ergeben haben und für die kritische 
Beurteilung der ganzen Methode nicht ohne Ikdang zu sein scheinen. 
Sie sollen zum Ausdruck bringen, da'^s gerade aucli die Methode, 
fur die Kurze eine absolute Richtigkeit und Zuverlässigkeit infolge 
ihrer angebhchen Unabhängigkeit von allen subjektiven Momenten 
in Anspruch nimmt, durchaus nicht frei davon, ihnen vielmehr, 
wenigstens in diesem konkreten Falle) in starkem Masse unter- 
worfen ist. 

Der Forseher, dorn die Aufgabe obliegt, Handschriften eines 
mittclalterliclien Werkes zu kla^sitizieren, um sich über einen dem 
Original mögHchst nahekommenden Text und die Entstehung des 
ganzen Werkes klar zu werdeu, ist, falls niclit ganz besonders 
günstige Umstände vorliegen, darauf angewiesen, eine ähnliche 
Arbeit vorzunehmen, wie der Paläontologe, der aus den spärlichen 
und verein/elten rhoi-restcn, wie sie ihm die Erde herausg-iebt, die 
Entstehuugsgeschichre und sozusagen <lie Stammtafel der Lebewesen 
rückwärts zu verfolgen, die X'erwandtscliaften und Abzweigungen 
darzustellen hat, so dass sich daraus schliesslich die stetig fort- 
schreitende Entwickelung auch <lann noch erkennen lässt, wenn 
auch an vielen Stellen Mittelglieder fehlen und nui' vermutet wer- 
den können. 

Ähnlich wie gesagt, aber doch in komplizierterer Weise voll- 
zieht sich das Verfahren des Herausgebers eines handschriftlich 
überlieferten Werkes, wofern dieses eine grössere Ledeutnng be- 
sessen hat und dementsprechend in einer grösseren Zahl von Hand- 
schriften verbreitet war und noch erhalten ist. Auch er hat unter 
diesen L^mständen nur mit spärlichen und zufälligen Überresten 
einer weit verzweigten Entwickelung zu thun. Aber während der 
Paläontologe nur mit Individuen zu arbeiten hat und so auch unter 
schwieligen Verhältnissen immer nur mit einfachen Entwickelungs- 
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formen zn rechnen braucht, verursacht die den Handsdirifton an 
sich mangefaide Eigensdiaft der Individualität unter Umstanden 
unentwirrbare Komplikationen. 

Die uns erhaltenen Handschriften sind nämlidi, auch wenn 
sie den äussern Anschein der Einheitlichkeit an sich tragen, nicht 
unbedingt ihrer Elntstehung nach als Einheiten aufzufassen. Gerade 
bei Werken historischen Inhalts von lang dauernden Entstehungs- 
zeiten liegt .die Möglichkeit und gelegentlich Wahrscheinlichkeit^) 
vor, dass eine, heute das vollständige Werk enthaltende Handschrift 
aus Stacken verschiedener Herkunft selbst erst zusammengeschrieben 
ist, oder einer solchermassen entstandenen Vorlage entstammt.') 

So ist z. B. die Handschrift B* — 11l>5 (die Grundlage der Hand- 
schriften B 4 — 11) der Chronik Frutolfs aus zwei Ableitungen verschiedener Her- 
kunft entatandoi, wotou weiter unten noch gelegentlich die Rede sein wird. 

') AngeiunDmen s. B.« ein auf fortlaufenden Eintragangen bemheadea, 
also init der Zeit anwachsendes Werk O sei abgeschrieben worden, als es bis z 
reichte, wodurch also die Ableitunor A (— x) entstand. Inzwischen sei 0 selbst 
bis y tortpeführt worden und habe darauf eine zweite Ableitung B (— y) er- 
fahren. Tritt nun der Fall ein, dass sich für den Besitzer von A die Gelegen- 
heit giebt, seine Handschrift aus B za yervollständigen, so ist dann also A — y 
auf Ghnind folgenden Sohemas entstanden: 

0-x; -y 

I B-y 
A-x; -y*^ 

Ist aber etwa nicht O salbst, sondern ecst B— z die Grandlage der Fortsetsang 
gewesen, ao ist also A— y aaf folgendem Wege entstanden: 



B— X— y 

A-x: -y 

Es sind dies sicher zwei auf müg'Iichst einfachen Voraiissptzuiitren beruhende und 
durchaus mögliche Auaaliiueu; und duch würde ein nur auf Ableitungen von 
A und B angewiesener Herausgeber, tiSS& nicht besondere Umstifaide vorliegen, 
kanm das Richtige finden könnten, sondern Termntliob ein bis y fortgefOhrtes 
Originalwerk annehmen und von diesem A nnd B ablritrau Sein Stammbaom 
würde also folgendes Bild bieten: 

A-y B-y 

oder falls sich noch Ableitungen von A— x erhalten haben: 



0^ 



A-y B-y 



Aj— X (fragm.) Aj— y 
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Abel- auch Kompilationen und Kollationieiiini.'en von Hand- 
schiiften desselben Inhalts sind häufig- anzunehmen und häutif,-- auch 
in den erhaltenen Handschriften aus Konekiuren noch nachzuweisen. 
Hierdurch aber werden TJlcken und J'\diler gcgea.seitig beseiti<?t 
und Überschüsse der einen auf die andpren fibertragen. S ) \i'r- 
mischen und verwischen sich die Chniaktere der einzelnen Hand- 
schriften zuweih?n in seiir weit^'-eliender Weise, und es bleibt nun- 
mehr dem Scharfsinn, sehr oft aber auch dem subjektiven Empfinden 
des Forschers*) ein weiter f^'piehaum, um diesen Irrgängen nach- 
zugelien, zunächst die Entstehungsgeschichte der einzelnen Hand- 
schriften und daini die des ganzen Wei'kes zu ermittehi. 

Für die Ijcurteilung der einzelnen Handschriften kommt es 
naturgemäss fast allein darauf an, zu erkennen, auf welcher ( Jrund- 
lagc sie ihrem Ursprung nach haiiptsächHeh beruht. Damit aber 
erhebt sich die Fi-age: was deutet hei zwei odei- mehi-eren Hand- 
schriften darauf hin, dass eine ihnen gemeimtame spezielle Vor- 
lage zu Grunde liegt? 

Dafür giebt es streng genommen eigentlich nur ein sicheres 
Kriterium und das ist: g-emeinsame Auslassung von kürzeren oder 
längeren Worten und Sätzen, die augenscheinlich dem Text von 
vornherein angehört haben. 

Dies schliesst nun zwar nicht ans, dtiss eine aus derselben 
Vorlage abgeleitete Handschrift diese Mängel nachträglich ci-setzt 
hat, aber das Umgekehrte: Streichung eines zum Sinne notwendigen 
oder jedenfalls nicht augenscheinlich nachträghch in den Text ein- 
gefügten Batzes oder Satzteils blo® aus dem Grunde, weil euie 
weitere, etwa zum Vergleich herangezogene Handschrift diesen 
nicht hat, erscheint widersinnig. 

Das würde aber nicht nur ein unzutreffendes BiM von der Entsteluini: der Hand- 
schriften ergehen, sondern anch znr Annahme uins's Oriijiiuilcodcx führen, der 
garnicht existiert hat, und iiifoltredesseu m gau/- falschen öesichuspuuklön für 
die Textgestaltnng VeranlASSuug geben. 

0 subjektire Bmpfinden kommt im besonderen ja dadaieh mm Aus- 
drndc, daas es eben durcbaoB dem I&uelnen fiberlaaeen bleibt« jeweils dae hennie- 
zuheben, was ihm charakteristisch erscheint und danach dann zu ordnen unter 
Vernachlässigung des diesem Widersprechenden. Denn die eben angedeuteten 
Komplikationen hei der Kntsteliuiii: und Gestaltunf»- der Hand seil riften bindern 
naturgemass eine widersprucli»lo!>u l nterurduung aller ein/elneu Elemente unter 
das einmal anfgestellte System, dessen Berechtigung von der Anerkenung der 
%a Oriinde gelegten Charektieristika abhSngig ist. 
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Amiähernd das Gleiche lässt sich dann allerdinprs wohl auch 
von eitler Reihe von Umstellunjren von Worten, sinnentstellenden 
oder weni,i;-stens sinnveräudcrnden Fehlern aagen, die, einmal ge- 
niaclit, sich in den weiteren Ableitnnp-en fortschleppen, aber kaum 
daüu Veranlaüisung bieten, sie sekundär an Stelle des m*sprüngHclien 
Textes einzutragen*), obgleich wohl auch manche übereinstünmende 
Verballhornung des Textes auf solche Weise zustande gekommen 
sein mag. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob diese mehr theoietisehen 
Erörtern iiiren in dem uns vorliegenden Falle durch thatsächliche 
Befun<le bestäti*:t werden. 

Hat man in den hier in betiacht konimen<len Handschriften 
und ihren Vorlagen in wcsentlietiem Masse mit der Annahme nach- 
träglichei'. sekundärer Beeinflussung durch Hamlschnften anderer 
Herkunft zu rechnen? Kurze spricht sich über diese Möirlichkeit 
gar nicht aus, ausser in dem einen oder anderen konkreten Falle, 
wo ihm zur Erklärun<r einei- sonst in sein System nicht hinein- 
passenden Obereinstinnnung nichts anderes übrig bleibt^}. Auch 
dann aber geht er nicht näher darauf ein. 

I)enigeg(Miül)er muss jedoch festgestellt werden, dass dies 
Moment in weitgeliender Weise ffir ejfrcntlich alle Handschriften 
der Ami. regni Francorum zutrittt und zwar nicht nui' fiii' die des 
IX. und X. .Jahrhunderts, sondern aucli noch für die des XI. .Jahr- 
hunderts. Schon die uns erhaltenen Handschriften bew eisen dies 
durch die in ihnen selbst vorgenommenen Korrekturen^), welche, 

1) Dasselbo gilt Ton den von dm dnzelnen AbBchfeibeni hfirrtthreoden 
selbständigen Veränderungen und Verbesserangen ; dabei ist natürlich va berück- 
sichtigen, dass dort, wo der alte Text wirklich fehlerhaft ist, auch mehrere 

Schreiber unabhängig von einander verbessern und zwar durch Zufall in gleicher 
Weise verbessern können, ohne dasa dartun eine Verwandtschaft der betr. Uand- 

schrifleu besteht. 

^) So z. B. bezüglich des V'erschwörangszuöatzeö in D und in Bs (.792) 
und des Namena «Heginhardns oomes* in G nnd Bi (811). Im ersteren Fall 
ist es zweifdloB richtige dass diese Übereinstimnrang nidit anf einer beiden ge- 
meinsamen (Urekten Vorlage beruht, d. h. natürlich einer ITainlscliiift der Ann. 
rerni Francor., die den Zusatz schon eutlialten hätt«, somitTii >lailurch zustande 
^fkonimen ist, <!ass eni weder B;^ ans einer FfaTKi^rhrift der Gruppe JJ den Zusatz 
uachträgiick aut'genonimen bat, oder dass t>owohl Jig als D unabhängig von ein- 
ander denselben einer dritten Quelle entnommen haben. 

*) Als Beispiel seien hier die Beziehungen angefahrt, welche sieh swiachen 
B4 (cod. SMC* XI*) und D| (cod* mgc» IX«) wt Ottux^A Ton in B4 nschtri^lich 
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zum grossen Teil wenigstens, nicht auf selbständiiren Ideen eines 
beliebigen I jesers oder Koi rektoi s beruiien können, sondern sich 
nachweisbar an eine an(ici'e. ältere Handschrift anlehnen, wodurch 
au L i iclilossen ist, dass diese etwa erst eine Ableitung der korri- 
gierten Handschrift darstellt. 

Was aber für die erhaltenen und zwar doch durchaus nur in 
der Minderzahl und zufällig erhaltenen Handschriften gilt, ist sicher 
in gleichem Masse für ihre Vorlagen zutreffend, >e,uGh wenn nns 
jetzt jedes äussere .Erkennungsmerkmal dafür fehlt. 

Kurze stellt nun für das gesammte erhaltene Material em sich 
in der form eines Stammbaumes darbietendes System auf. Er giebt 
für die Handsehriften, denen er eine gemeinsame Grundlage an- 
weist, das nach seiner Meinung gemeinsam Charakteristis<die an; 
aber er Ifisst dabei völlig ausser Acht, dass zwischen den zu einer 
Gruppe vereinigten Handschriften und denjenigen anderer, von ihm 
aufgestellter Grappen oft Beziehungen bestehen, die sich zwar erst 
aus dem genauen Studium der leider weder vollständig noch zuver- 



gemachten Korrektaren ergeben. — Zum Verständnis dieaer und der folgenden 
Tabellen dieser Art ist sa bemerken, dass die rechts oberhalb der Jahreszahl 

stehende Zahl die Seitenangabe nach der Ausgabe Kurzes, der rechts unterhalb 

der Jahreszahl stehende Buchstabe die Lesartttunote Karzes, und das eingeklam- 
merte (T) die von Kurze in den Text aufg-enommefie Tjosart bedeutet. Da eine 
durchgehende NachkoUationierung aller Handsc hriften nii^ht möglich war und auch 
nicht den Zielen dieser Arbeit entsprocheu haben wünie, so sind die folgenden 
Angaben in bezug auf Bichtigkfnt und Vollst&ndigkeit Ton dem jmk Kurs« in 
seiner Ausgabe Gebotenen abhtngig. Dass dieses leider nicht allen berechtigten 
Wünschen entspricht, wird im weiteren Verlauf der Untersnehung noch mehrfach 
za Tage treten. Man vergleiche uun folgende Angaben: 

75:pOh {T)fugitiis est — fu^Titus est Di ex eorr. B4; 7733«, (Y) in. endia 
— iiicendio Dj ex corr. B4 , 785 (Tj neiuini — nemine Dj ex corr. B4; 
7bö™gi.T) villa — vilkui Dj ex corr. B4; 786"'^o (T) praespiciens — perspiciens 
B5 Ca D| ex corr. B« , 787 b CT) RnmaMos — RomaMm Du » corr. B«; (Tj 
hoc — hnnc B| D^^ ex corr. B4; SOl^^^f (T) capitis — capite Df ex corr. B4; 
805"*« (T) Garnüninm — Ckimotnm D^ ex corr. B4. 

SelbstrerstündUch sind hier nicht alle Stellen fflr die behaupteten niheren 

Beziehungen schon für sich hew eisiend, manche derselben können durch selb- 
ständig-p Korrekturen in B4 zustande gekommen sein, aber gerade die zuletzt 
ang-eführten sind auf diese Weise nicht 7.\\ erklären und machen dementsprechend 
die ächiuääi'ulgerung nötig, dasa die Uaudschrit't B4 nachträglich mit einer 
&hnliehen Handschrift verglichen und danach korrigiert wordoi ist. 
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lässig angeführten Lesarten erhoben die aber dämm an absoluter 
Bedeutung' in keiner Weise hintei" denen zurückstehen, die Kurze, 
wo es ihm g^erade passt, als Charakteristika gemeinsamer Ab- 
stammnne voibriivjt. Nun ist ja allcrding-s nicht zu vergessen, dass 
die mittelalterliciiL' ifandschrift nicht eine paläosrraphisehe Abschrift 
ihrer Vorlage ist und auch gar nicht zu sein beans])rucht. (Janz 
abgesehen von den durch Flüchtigkeit sich unwillkürlich ein- 
j^chleichenden Fehlern, Umstellungen und Auslassungen, * hat wohl 
eigentlich jeder gebildetere und denkende Abschreiber sich bewogen 
gefunden, Fehler seiner Vorlage, die ihm als solche /.um Hcwusst- 
sein kamen, auszumerzen, falsche Deklinations- und Konjugations- 
formen und falsche Konstruktiouen aller Art zu verbessern, und 



Man betrachte i. B. die fulgemie Liste der zwischen Cg (besw. Cisg) 
und Dj bestehenden tlbfreinstimmung'en : 

772 (Tl suprascriptus Diagnus — fehlt Cj D 773^4 (T) perinngens 

— perrenit O3 perTeniens D3; 778 (T) saprascriptus -~ fldüt Dg; 
773*. (T) igitnr - fehlt C« D, (B»); 776«« (T) ab - fehlt 0« 0^ D^; 
776 *^ w (T) publicum — puplicam Ca Ds; 778*^.n(T) eimmerandi — numerandi 
C3 n.,; 778 »»t (Ti vaWe - fehlt C3 D3; 779««c (T) et - fehlt C3 Dg-, 
781 •'^^iT) vel — fehlt (A,) Cg \)^\ 7H2''".(T) transicn«? — pertransit-ns (■^1):;: 
783 (T) suprascriptus -~ supradictus C3 D3; 787 ^"p (T) potuit -- potuisse 
(Aj Ba) Cs D3; 787'% (T) rex Carolns — Karolns res C3 D3; 788«, (T) 
idem - ftem C, D,; 794*«« (T) Italomm - ItaUornm d C« D^; 8141«. (T) 
Patavinum — PietaTinum 0» Gg B,; <T) posaet — potnissent Gg 
potnisset D,; 816>«, (T) mittit — mittitur C,2 Cj D^; Slfi'**. (T) contu- 
maciam andaciam — contumatium audatiam ^ D3 £337: H-2n J^'ä^^'p) haud 

— haut C3 Da Eg;; 820 '"^iCT) corrupta — ronupti D3; s-iCM^^n. (T) acer- 
buni — acervum Ci^ Cg Dg E»; 821 (T) llispana - Hispauia C j D^g Ej,; 
821 ^T) Gentumcellensi — Gentnmoeleiui C3 D3 E2; 821 (T; hiems — 
luemps GgD.B,; 821 »''«(T) glacie - gUtiae G^gDgCB^; 882<w,(T> Siada 

— Sci-scia Co a, Scisia Di; 828 >»t (T) is — his C23 D3; 823iWw(T) in - fehlt 
C3 Di.t; 823>«"y (T) perqne - pfr quae Cj D,.,; 82f)'"<, fT) pcntnicia — 
gentiiia C3 Dg: 826>«».(T) iussus erat — iusserat Ca Dg; 827 "3 ^(X) se prias 
reciperet — superius D3. 

Obgleich hier nur eine Auswahl des Vurbandenen gegeben warde, über- 
triffb diaae Uate an Anaahl und Wert dea Aafgefahrten doch bedantend daa, 
waa Kurze z. B. fOr den Znaamn&eidiang der B^ffimdachriften m dieser Art 
anführt. Vergleicht man hiermit dann die verhältnismässig geringen überein- 
stimmenden eigentümlich(*n I.esarten, wie sie sich in den anscheiiieinl unter sich 
eng vtrwaudten Handschriften Dj und Ds ergeben, so scheint auch hier noch 
die Erwäg-iing möglich, ob nicht die Vorlage von Dg eine Handschrift war, die, 
ursprünglich der C-KUsse entstammend, nachträglich mit Hälfe einer D| ver- 
wandten Handaehrifb ttberarbeitet worden iat 
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was der Schreiber übersehen oder selbst x erursacht hatte, ma? auch 
noch gelegentlich durch einen aufmorksiiinen T^cser rektifiziert wor- 
de.u sein. So finden sich, zumal boi der l]osch;ifforiheit des uns 
vorliegenden, teilweise recht baibarisch gesebiiebeneu Urtextes 
naturtremä.ss eine Mens>"e aus solchen Besserungen entstaudener Über- 
emstimmungen, die keineswegs auf irgend eine nähere Verwandt- 
schaft der betr. Handschriften liinzu weisen brauchen oder in diesem 
Siune ausgelegt w erden dürfen. Aber abgesehen von diesen Dingen 
st^^sst man in den nach Kurze ganz von einander unabhängigen 
Handüchritten doch sehr vielfach auf Übereinstimmungen, die man 
nur dann dem Zufall wird zuschreiben dürfen, wenn man dasselbe 
auch mit den von Kurze für seine Zw^ecke aufgeführten Lesarten 
thut und ihnen somit jede Beweiskraft abspricht. Das wäre ja 
allerdings entschieden zu weit gegangen, aber es zeigt immerhin, 
dass eine derartige Verwandtschaft noch nicht zu dem Sehluss 
führen darf, dass die in l^.ctracht kommenden Hanrlschritten auf 
gieiclier Grundlage beruhen müssen. Auch die Stellung und übei*- 
haupt das Vorhandensein von Zusätzen vermag nicht die Schldsse 
zu rechtfertigen, die Kurze daraus für sein System gezogen hatr 

Karze geht aber noch weiter. Er klassifiziert nicht nur die 
nach seiner Anschauung zusammengehörenden Handschriften, son- 
dern leitet aus diesem Befand dann auch noch die Entstehongs« 
geschichte des Werkes selbst ab, indem er zunächst für den vor 
der Vollendung des ganzen Werkes fallenden Abbruch einzelner 
Klassen^ nach Erklärungen sucht und dann diese Erklärungen wieder 
znr Gnundlage fOr Epochen in der Entstehung des Werkes selbst 
macht So entsteht schliesslich, verbunden mit dem Bestreben, die 
Handschriften unter ein möglichst einfiiches Schema zu bringen, 
ein Stammbaum, der, ursprünglich ein blosser Handschriftenstamm- 
banm, nun zugleich die Entstehung des Werkes selbst veranschau- 
lichen soll. Da ja aber Kurze in erster Linie Herausgeber des 
Textes^) ist und sein will, und da man doch seine Systematislerung 
des Materials nur als Vorarbeiten zur Herstellung emes zuverlässigen 
Textes aufzufassen hat, so benutzt er natuigemäss nur dasjenige 
Material, das ihm für diesen Zweck von Wert erscheint, d. h. also 
neben den ältesten auch die anscheinend besten jflngeren Hand- 
schriften. Dies reicht nun auch wohl für die Feststellung eines 



>) VgL dun die Bmnerkang N. A. XXI. p. 79. 
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guten 'rcxtcs aus, genügt aber nicht zur Erklärung- der Entstehung" 
des Werkes selbst. Denn alles, was nicht unter den liegriff der 
reinen Absclnifl talit, also z, B. manche der Verarbeitungen der 
Annaleu in aiuleren Geschichtswerken mit fnlisstenteils wörtUcher 
Benutzung, nehmen hier nur eine g^anz untergeordnete Bedeutung 
ein oder werden völlig beiseite gelassen. Und doch beruht die 
Mehrzalil dieser Verarbeitungen auf Vorlagen, die älter sind als irgend 
eine der erhaltenen reinen Abschriften. Dies ist z. B. der Fall 
mit den Annales Maximiniani die auf einer anscheinend noch zu 
Lebzeiten Karls gemachton Ableitung der Reichsaunalen beruhen 
und vielleicht sogar noch vor Karls Tod zusammengestellt sind. 
Kurze^) rechnet sie urspi uni^lich zur B- Klasse, da sie bis 811 
reichen, dann aber veranlasst ilin gerade das zeitliche Moment, dies 
wieder zurückzunehmen. Damit verschwinden diese Aimalen über- 
haupt aus der Reihe der in Betracht kommenden Handschriften. 
8ie sollen nunmehr') aus einer bald nach 811 direkt vom Original 
genommenen Abschrift herrühren. Diese Annalen aber zeigen neben 
weitgehender Übereinstimmung mit den Ann. regni Franc, von 797 
-ab doch auch so chnrakteristische Abweichungen, dass man ihnen wohl 
in der Entstehungsgeschichte des W^'j-kes einen besonderen Platz 
einräumen möchte. Sie zeigen ferner im besonderen mit Hand- 
schriften der B-KIasse eine in manchen Dingen merkwürdige text- 
liche rbereinstinimung, sodass ihnen doch auch für den zu ergrün- 
denden Originaltext hätte Bedeutung beigemessen werden müssen. 
Es hätten sich dabei alter auch vielleicht einige in Kurzes System 
nicht hineinpassende Ditlerenzen ei'geben, es wäi'e fei-ner der .Stamm- 
baum komplizierte)' geworden, denn es hätte nun noch einer Erklä- 
rung bedurft, welclier Umstand gerade um Hii Gelegenlieit und 
Veranlassung zu einer Abschriftnahmr bot; daher verzichtet Kurze 
anscheinend lieber auf diese Annalen und ähnliche Werke und 
erhält nun einen sehr schönen, graphisch sehr einfachen und über- 
sichtlichen Stammbaum, der nur den Nachteil hat, dass er nicht nur 
nicht richtig zu sein braucht, sondern auch sehr wahrscheinlich 
nicht richtig sein kann, weil er auf falschen Schlüssen aufgebaut ist. 
Unter Berücksichtigung des Umstandes aber, dass hier eben 
ein nur ganz lückenhaftes Material vorliegt, muss es überhaupt 

») M. G. SS. Xin. p. 19 tr. vgl. p. 3 f. 
S) N. A. XIX. p. 806 f. 
^ A. XXI. p. 79, 
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bezweifelt werden, ob es möglich ist, einen Stammbaum in so be- 
stimmter Form aufzustellen, wie Kurze es g"ethan hat, indem er 
von vornherein die oriialtenen Handschriften ilirer Entstehunj? und 
Grundlage nach als Einheiten in ihrer Ableitung vom Originaltext 
aufifasste. 

Man wird sich vielmehr damit beirnfiaren, Gruppen von ver- 
wandten Handschriften aufzustellen; dann aber auch ganz darauf 
verzichten niHssen, aus dem zufällif^en Handschriftenbcfund auf die 
Entwicklungsgeächichte des Werkes selbst schliessen zu wollen. 

Diesen einleitenden "Worten mögen einige kritische Jieraerk- 
ungen über die von Kurze bewerkstelligte Ausgabe der Ann. regni 
Franc, angehäugt werden, da auf ihr ja die folgenden Betrachtungen 
beruhen, mithin von ihrer Zuverlässigkeit abhängig sind. Die 
neue sogenannte Schul- Ausgabe hat bekanntlich den Zweck, auf 
Grund der seither erworbenen besseren Kenntnis des Materials die 
alte von Pertz besorgte Ausgabe durch eine bessere zu ersetzen. 
Daas dies vollständig gelungen sei, kann allerdings nicht zugegeben 
werden. Die neue Ausgabe leidet viehnehr unter einer Reihe Ton 
Mängeln, die, soweit sie nicht eine Konsequenz der nun einmal von 
ihrem Herausgeber vertretenen Anschauungen darstellen, wohl hätten 
vermieden werden können. Diese Mängel aber bestehen vor allem 
in Inkonsequenz in bczug auf die Textgestaltung, in einer ganz 
ungerechtfertigten Beschränkung in der Aufnahme des kritischen 
Apparates und schliesslich in einer weitgehenden Unzuverlässigkeit 
und ünvoUständigkeit der aufgenommenen oder doch nach den von 
Kurze selbst aufgestellten Prinzipien aufzunehmenden Lesarten. 
Pertz hatte kein Handschriftensystem aufgestellt, sondern seinem 
Text die jeweils älteste Handsehrift zu Grunde gelegt, um nur da 
von ihr abzugehen, wo sie augenscheinlich verderbt und fehlerhaft 
war^). Im Gegensatz hierzu behauptet bekanntUch Kurze, vier 
vom Original direkt und unabhängig von einander abgeleitete Stämme 
erkannt zu haben; daraus ergieht sidi doch von selbst die Kon- 
.Sequenz, dass der Text der Minorität» mit Ausnahme der gewiss 
nur ganz selten anzunehmenden Eälle selbständiger Korrekturen, 

So beruht der Text des älteateii Ttils der Aimalen — 777 bei Pertz 
auf dem Wiener Codex saec. IX (bei Kurze Dj), von da aber, wo das noch 
ältere Fragment Cod. Vatic flaec IX (bei Kurze Bj) einBet«t, auf diesem. 
JÜuilidi TtTtthrt Perts bei den Ann. Binheidi. 
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allein ma.ssfrebend sein rausste, um den des Originals mit erreich- 
barer Sicherheit wieder erhalten zu können. 

Diese Gieichberechti^rung ist ja allerding.s in praxi nur dann vor- 
handen, wenn es gehngt, die Texte der \ier oder nach dem Auf- 
hören der früher abbrechenden, drei und schliessUch zwei Arche- 
typen dieser Ableitungen festzustellen. Das aber erlaubt freilich 
das erhaltene Material nicht, denn absresehen davon, dass die 
Klassse B bis 777, die Klasse D bis 771 nur in je einer Hand- 
schrift erhalten sind, deren Lesarten natürlich nicht durchaus für 
die der Klasse niasss-ehend sein können, ist ja auch die älteste 
Ableitung A im wesentlichen nui' in einem älteren Druek erhalten, 
der nach einer jungen, sehr verderbten und durch Korrekturen 
aller Art veränderten Abschrift gefeiligt und daher im euazelnen 
vielfach unzuverlässig ist. 

Kurze musste also überall da den Pertzsohen Text ändern, 
wo er der eikeniibaren Majorität der Ableitungen widerspricht; 
das geschieht luni aber durchaus nicht, im fJeirentcil, man kann 
geradezu behaupten, dass er im wesentlichen den Pertz sehen Text 
nieder abdruckt^) uud ihn um* an einzelnen »Stellen abändert. 

So werden auch Flüchtigkeitsfehler von Pertz übernommen, wie z.B. 
in 822^'', wo man hintw «inxta flnTiam" einen freigdaasmen Kaum Mwarten 
mnaa, da dort ein l^ame fehlt, der in den Ann. Fnld. dnrdi N ersetzt iat. Bei 
Pertz sowohl wie bei Kurze ist dies hier unterlassen} während in and^mi 
F&llen derartrg'e I^ücken kenntlirh n-rmaclit sinil. 

Einige besonders markante Beispiele, die nicht etwa eioer 7.n fliesein Zweck 
unternomnienen systematischen liurcharbeitung der Lesarten entstummen, daher 
beUeUg vermehrt werden konnten, werden diese Behauptung bestätigen. 

So ersdi^t bei Knrse- Ports 7^*'^d in Franoiam T^it im Text, «in** 
fehlt aber in B4 Gi D], findet sich also nur in B (2) C(2 3) und kann 
daher nach Knr7e garnicht im Orii,Mijal gestanden haben, sondern ist dort, wo 
es sich jetzt findet, ab spätere Korrrktur zu lietracht^n- 

Dasselbe gilt von der Stelle 768 '^'-^o ibique domna Bertradane regina dimit- 
tena (Knrze-Pertz), wo dieser Fehler nur der Handschrift eigentfimlich ist, 
alle Übrigen aber richtig die AcensatiTlconBtniktion bringen. Hier durfte demnach 
der Fehler Ton Dj nicht Veranlaasnng geben, ihn dem Original zuzoschrttiben, 
snunal er ja seinen Orund wohl nur in vergessenen Abkürzungsstrichen hat. 

In der Stelle llO^t partibus Italiae (Kurze-Pert-/) hat Pertz diß Lesart 
von Dj emendiert, da aber alle Handschriften mit alleinij.'er Ausnahine der Ann. 
Tüiaui (B5) Italicae (B4 C123 ^i) bringen, so gehört diese ¥otin unbedingt in 
den Text 

Eomj^tuerter ist der Fall dann in 775^« a, wo Kurse im Anschluss an 
Dl fliigati sunt Saxones in den Test setzt, während bei Pertz nur fiigati 
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v^ogiir die von Pertz vorg-enoinmenen Emeiulationcn wenien mit 
übcniüinmen, obgleich das imter den einmal au%estellten Anschau- 
ungen geradezu iaisch ist, denn etwas oi-igiiialercs als das aus den 
Ableitungen zu entnehmende Oriffinahverk dai'f doch nicht ani^e- 
üommen werden, oder aber man darf eben die Ableitungen nicht 
direkt auf den Orii^inalcodex zurückführen wollen. Emendatiouen 
sind doch nur da berechtigt, wo man auf eine einzige, vermutlich 
verderbte Abschrift oder aber auf eine Reihe von nachweislich nicht 
direkt auf das Original zurückgeheudcü Ableitungen angewiesen ist, 
denn nur dann kann man mit Berechti«-ung den Fehler der Ab- 
leitung zur Last legen und ilm dementsprechend aus dem Original- 
text eliminieren. 

Berechtigt iat also Emendatiou nötigeufalls für den ganzen 
Bereich der Überarbeitung bis 801, da die sämmtlicben erhaltenen 
Ab>(liriften (Ei_7u. ..«•.) auf einen Archetyp zuruckluhren, der 
sclion niclit mehr das Oriiriual des W erkes selbst war. Unberech- 
ti«rt ist sie da<regen überall, wo eine Mehrzahl selbständiger Ab- 
leitungen besteht *). 

Saxones steht. Da aber nach Kurzes Angaben sich sonst folgende Lesarten 
finden: ftiganlibiis Saxones B« Cj 2> vaganübus SazonibuB D^; fngientibus 
Saxonibns Ai Cg; und Aigatis Saxonibu» («B^iinoX so ergtebt sidi deat* 

lieh, dass nur der von B4 Ci 2 gegebene Teit der ursprüngliche und vöEig ridi- 
tig-e ffugare ~ in die Flucht schla<^oti) ist, die iihrig'en T-Csarten aber selbständige 
Besserangsversuche sind, zu deiM'ii bei der Härte des Ausdnirks „Francis decertanti- 
bus fugantibus Saxones, Franci ambaä lipa^ ubtiuueruut" aller Anla^ gegeben war. 

In 779 t aettt Kurse, der Bmendalaott Ferts' folgend, tranritu r Benus 
fiuTina, obgldch keine einnge Ha. dies bringt, vidmehr in B14 Cu tnnsitu, 
in AfOe transito, in transitus steht. Der Fehler muss nach Kurzes System 
also schon im Orig-inal (,'cstanden haben und g-chürt somit in den Text, oder die 
Emendation musste als solche kenntlich getitaelit werden. 

Von 801 ab druckt Pertz bekanntlich nur den Text der Ann. Einh., 
d. h. also der nch an die eigentiiche Überarbeitung anaeUieaaenden, «toiHteren 
Annalea fiaat gldehlantenden Fortaetznng; er W9x daher Terpfliditet, daa ihm 
in 620 Yon Ki .7 gebotene castella — oommnnivit in den Text zu setaen. 
Knrze hätte dies nicht beibehalten dürfen, sondeni die Lesart comminuit ron 
CD (Ci vac; cumminuit Co: oomminuit C;; D,; comminuit corr. commuuiit Dj) 
dafür einsetzen mUssen, zumal das durchaus uicht widersinnig ist, sondern dem 
Zusammenhange recht \s'ohl entsprechen würde. 

Daa mag genügen, um den Kurse gemaehten Vorwurf bereditigt er- 
Bolidlnen an laaaan. 

^) So emendlert B. Kurie im Anacblnaa an Ports in 800 das von 
allen maaagebenden Haa. gebrachte ab iUo piimia m ab illia joimo. Iat das schon 
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Bine ganz sonderbare Beschrttokung legt sieh Kurze ^) femer 
bezOglieh des von ihm beigogebenen kritisdien Apparats auf. Wah- 
rend er nitanlidi auf der einen Seite mit Sorgfalt jede Differenz in 
ti oder d, jede Abweichung in ae, q und e veizeiehnet, sieht er 
sieh andererseits mit Rücksieht auf den Raum veranlasst, ausser 
bei Eigennamen, seltenen Worten, barbarischen Formen oder Aus- 
lassungen mehrerer Worte, abweichende Lesarten nur dann auf- 
zunehmen, wenn sie sich in mindestens zwei Bss. übereinstimmend 
v<n4inden, oder wenn im Bereit^ der älteren Annalen die Vermutung 
besteht» dajas eine Inkorrektheit durch selbständige Korrektur in den 
übrigen Hss. verbessert ist. 

Könnte man überhaupt noch zweifeln, ob dies Verfahren 
riditig ist oder nicht, so wird das letztere schon durch Kurze 
selbst entschieden. Li seinen Vorarbeiten zur Ausgabe bringt er 
u. a. den Nachweis, dass die Hs. Bi, die älteste der Klasse B, 
nicht deren Archetyp selbst sein kann, weil diese Hs. eine Reihe 
kleiner Auslassungen- hat, die in den übrigen Hss. nicht vorkonnnen. 
Kurze zitiert sie an jener Stelle nach Portz, in seiner eigenen 
Ausgal)e jedoch smd sie durchweg nicht zu finden. 

Nun ist es ja selbstverstttndlich, dass bei einer so grossen 
Anzahl Hss., wie sie hier in Frage kommt, nicht jede beliebige Ab- 
weichung jeder einzelnen derselben angenommen werden kann und 
muss. Denn dadurch würde allerdings ein un Verhältnis zu ihrem 
Werte ganz übermässiger Raum in Anspruch genommen werden. 
Eime Auswahl ist also notwendig, aber sie muss nach der Riditung 
hin geschehen, dass alles kritisch Widitige und Charakteristische 
Annahme finden muss, alles übrige wegfallen kann^). 



an ddi nieht begründet, so entsteht dadurch auch dne wesentliehe VerSndenuig 
des Sinnes. Nadi den Hss. witre hinter dem voraofgehenden obieiebatnr ein 

Kolon zu setzen; die folgenden Worte g&ben dann den Vorwurf wieder, der 
Göttrik gemacht worden war und gegen d^-n er sich nun vertfidipfn wollte; 
nach Pertz und Kurze dagegen wäre es üutTrik gewesen. <ier seine (xegner 
des Bündnisbruches angeklagt Itättu. Dies ist aber TöUig uuberechtigt, denn 
auch in den Verarbeitungen der Annaten bei R^no und in d«a Ann. Haximin. 
findet sich nur die etgte» AnflSueung. Ebenso ist es unberechtigt, das ftlsehe 
»contlaent" aller Hss. in 823 durch ein richtiges «continentis'' im Text va 
ersetzen. 

') praefatio p. XVII seiner Ausgabe. 

Berechtigt ist dagegen das Verfahren gegenüber den blüssen AuaiÄägen 
und Verarbeitungen der Annalen in anderen Werken, also in den Ann. Til., 



Besä.sse man iiocii heute das vollstänili<ip, einst vorhandene 
Material so hätten überhaupt alle EigentrimHclikeiten der eiiizehien 
Hs. keinen Platz in der Ausg-abe. so aber, wo sieh zu dem uns 
bekannten Re.st des einst Vorliandcnon noch iinnier neues üuden 
kann, dessen Stellinip" in der Keihe der übriiicn JIss. dann noch auf- 
zusuchen wäre, hat es keinen Sinn. Aushissungeu und ümstelhinjren 
nur dann zu notieren, wenn sie mindestens in zwei jetzt bekanaten 
Hss. sich finden^). 

Kann man so schon das Prinzip der Auswahl nicht billigen, 
so wird aucli im N'erlauf der Arbeit nielirüich konstatiert w^erdcn 
müssen, dass auch dies nicht einmal mit Konsciiuenz durcliL'eführt 
ist. Und leider ist auch bezUplieh der nun wirklich ange.L'-ebencii 
Lesarten zu sagen, dass sie in liohem Grade unzuverlässig sind. 
Gewiss würde man dem Herausgeber unrecht thun. ihm bei der 
grossen Schwierigkeit des Druckes aus einzelnen Druckfehlern einen 
zu schweren Yorwui't" zu machen. Vber andererseits milsscn solche 
Angaben, weim sie übeihaupt brauchbar sein sollen, zuverlässig 
wie eine Zahlentabelle sein, zumal eine Nachprüfung meist nur an 
der Hand der Hss. selbst möglich ist^). Wo dies aber in ver- 
einzelten Fällen geschehen konnte, war, wie auch in den folgenden 
Betrachtungen mehrfach zu Ta^e ti'eten wird, das Resultat sehr 
wenig befriedigend. Muss man damit aber dem nicht Kontrollierten 
gegenüber gerade an Punkten, wo Sicsherheit wichtig ist, zuweilen 
ein gerechtferti<ites Misstrauen entircireribringen, so wird ausserdem * 
noch der absolute Wert einer sicli notgedrungen darauf stützenden 
Untersuchung dadurch nicht unwesentlich heruntergedrückt. 

Ann. Fnld. und bi» B^no. Nur wUrde es sieh da. besondere wo es sich um 
Mericmale der ganzen Klasse handelt, allerdings empfohlen haben hinzuzufügen 

„vac. Bj" oder .,uon 0.2". So verursacht es doppelte Arbeit, immer noch nach- 
BUSchlagen, wie sich nnn iliosf Werke zu der betr. Lesart verhalten. 

') Ein derartiger Fall ist tit reits durch die Auffindimp' des Cod. Dnrh. 
eingetreten. Eine glänze Reihe seiir uierkwürdiger t)bert;instiiumungeii desseU>en 
mit einer Hs. ganz anderer Herkunft konnte nur durch den Umstand bemerkt 
werden, dass auch diese Hb. selbst benutzt werden konnte. 

2) So werden z. B. an vier Stellen (741 ^c, 774" ■•h, **c) Lesarten 
von Eo atiircyelion, wo i!ie<e Iis. infolge von Vcrstümmelunfr ?arnicht vorhanden ist; 
natürlich liegt ein Druckt'chler vor, aber für welche Hs. gilt nun das Angegebene? 
Dasselbe wiederholt sich zweimal für (822*^^u, ,) usw. Ausserdem lassen sich 
eine Rohe solcher Fehler auch im Text konstatieren, demgegenaber sieh die 2wei 
▼on Kurze hinter der Vorrede angefahrten sehr bescheiden ausnehmen. 
wQide jedodi zu weit führen, auch darauf noch im einzelnen ebzagehen. 

2 
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Hat also die Aufgabe Kurzes gegenüber der filteren von 
Pertz gewiss grosse Yorzflge, so muss doch betont werden, dass 
sie keineswegs überall den an sie zu stellenden bereehtigten Wün- 
schen genügt. Nieht berührt ist hierbei der Umstand, dass eine 
erfolgreiche Bekämpfung 4er Anschauung Karzes über das Ver- 
hältnis der Überarbeitung zur Vita Karoli und zu den Ann. Fnld* 
die Ausgabe insofern als verfehlt erseheinen lassen nrass, als damit 
alles, was von Sun als Ableitung aus diesen Werken betrachtet 
und demgemäss in Petitdruck wiedergegeben ist, thatittchHch nidit 
als solche, sondern eher als Vorlage zu gelten hat. Zweifelhaft 
mag schliesslich auch noch bleiben, ob nicht vielleicht Portz doch 
schon Recht gehabt hat, indem er den Text der Ann. Einh. 
von 801 ab in den Vordergrund stellte, wenngleich diese Grenze 
jedenfalls zu früh angenommen ist. 



Die Entstehnnjß-azeit des grossen karolingisclien .\nnalenwerkes, 
dem Kurze den Namen Aanales regni Franconmi >^ab, lallt etwa 
in das Jahr 78ö^). Damals nämlich stellte der erste daran beteiligte 
Autor die Geschichte der KarolinLfer von 741, dem Todesjahre 
Karl MartelLs, ab bis etwa 78«s zum Teil aus älteren Quellen kom- 
pilierend, zum Teil auch wohl iiiia mündlicher Überlioforung und 
eigenem Wissen schupfend, zusammen und führte sie dann noch 
einige Jahre gleichzeitig mit den Ereignissen fort, bis er von einem 
zweiten Autor abgelöst wurde. Über den Endpunkt seiner Thatig- 
keit haben die Urteile der Forscher, wenn auch ianerlialb ver- 
hältiiisiiiii -ii: kleiner Grenzen (zwischen 78ö und 79(>) stark i»"e- 
schwaukt, obgleich hier nur die Untersuchung des ^tiis in betracht 

• 

1) Kurze nannte in aeineni ersten Aufeatae N. A. XIX p. 297 ff. die von 
ihm aufgestellten groasen Handsduriftengruppen »Reoensionen'*. Li dem Nach- 
trag aber nimmt er diesen Ausdruck 'zurück, um nicht Missverständuis hervor- 
zurufen bezüglich ihrer Stellunof zum Original und untereinander, und ersetzt ihn 
durch „Ausofabe" (N. A- XXI p. 79). Aber auch dieses Wort scheint mir dem 
Begrift", den er damit vcrliinden will, nicht zu entsprechen, nämlich dem Begriff 
der durch Ausdehnung und Entstehungszeit von einander Terschiedenen Ah- 
Schriften von einem und demselben Original. Der neutrale Ausdruck «Abldtong*^ 
dttrfte hier am besten passen. 

^) Vgl. zum Folgenden Kurzes Ausführungen K. A. XX p. 80 f. und 
39 ff., wo auch die ältere Litteratur angegeben ist. 



Die Ableitung 



') A. 
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kommt. Kurze verlegt, den Ansführungen von Manitius^) fol- 
gend, die Grenze in das Jahr 795 und lässt mit den Worten: 
„Rex vero afflictis magna e\ parte Saxouibus" den zweiten Autor 
beginnen. Sbwohl stUistisctie als sonstige Gründe scheinen jedoch 
für einen früheren Abschluss zu sprechen'). 

Auch die Behauptung, der erste in einem Zuge geschriebene 
Abschnitt des Werkes habe hk 788 gereicht^ erscheint nicht ge- 
nügend begründet. Fest stellt allerdings, nachdem Giesebrecht") 
dies zuerst ausgesprochen hat, dass der Jahresbericht 781*) nicht 
vor 787 geschnoben sein kann, da dann schon auf die spätere 
Untreue Tassilos angespielt wird: »sed non diu praefatus dux Tas- 
silo promisslones quas fecerat conservavit" und ebenso, dass der 
im Berieht zu 785 bezügl. der Sachsen gebrauchte Ausdruck „et 
tune tota Saxonia subiugata est** nicht wohl nach dem erneuten 
Aufstand 793 geschrieben sein kann. Aber beides beweist nicht, 
dass deshalb die Abfassung des Werkes bis 787 um 788 geschehen 
sein muss und dass das sich daran Anschliessende nun gleichzeitige 
GeschichtsschreibuDg darstellt. Man wird vlelmetu* nur sagen dar- 
fen, dass der bis 785 reichende Teil des Werkes sicher vor 793 
und sicher nach 787 geschrieben worden ist Ein wesentlicher 
Unterschied id Form und Gestaltung zwischen den Berichten vor 
787 und nachher ist jedonfalls nidit zu konstatieren, nur die Masse 
des Berichteten erreicht 787 ihren Höhepunkt. 

Vielleicht ist daher die Annahme berechtigt, dass der an- 
scheinend unverstttmmelte Abbruch des uns durch Canisius^ Aus- 
gabe erhaltenen Textes der Annalen in 788*) erst den Hinteigrund 

>) M. Manitius, M. J. U. G. XIH. p. 226 If. 

Bloch, Gött. Gel. Anz. 1001 p. 879, setzt die Grenze an den Schlubs dem 
Berichtes m 704, giebt jedoch auch zu (p. 881), dass qutnoherld Gründe dafOr 
spfechen, bereite mit 793 einen neuen Autor ansnnehmen. 

•) W. Giesebrecht, Münchn. bist. Jahrbuch 186& p. 189 ff. 

*) Im Cod. Durban). 781 fehlt allenlinp's iHeser PassoSf möglicherweise iat 
er also auch schon ein nachträq'lieh (reniachter Zusatz. 

Mit Rücksicht auf den Cud. Durhuiu. wua uiati dies besser auch nur 
als wahrecfaeinlicii beaäehnen dfirfen. 

*) GaniBins gründet bekanntlidi seine Au^be auf eine jetzt verlorene 
Hs., die sich seUtot als die Abschrift eines sehr alten Lorscher Codex bezeichnete 
und den Text unserer Aniialrn Iiis Ti^^ mit einer Fortsetzung- aus Ann. Lauresh. 
bis 793 enthielt (vgl. Kurze, N. A. XiX. p. 298). Diese Hltpre Hs. ist daher 
vielleicht erst eine Kombination aus dem Annaleu -Bruchstück und der Fort> 
Setzung gewesen. 
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zu diesen Deduktionen jrejreben hat. Man suchte diesen Abbruch 
zu motivieren und nahni daher an, bis 78b liabe der sozusag-en 
retrospektive, m einem Zuge geschriebene, Abschnitt gereiciit, und 
an diesen habe sich dauii die gleichzeitig mit den pjreig^uissen fort- 
schreitende Annalistik als zweiter Abschnitt angefügt. Mit Recht 
hebt aber auch Knrze^) hervor, dass das Enden dieses Textes in 
788 für die ursprüngliche Vorlage nichts beweist. 

^^Votzdcm nun die uns nur durch C a n i s i u s überUeferte Hs. 
sicher schon selir verderbt, d. h. vielfach durch augenscheinlich 
nacliträjjHche V'erbesseruiiuon verändert") ist und somit im einzelnen 
nicht als zuverlässic" jjclten kann, zeigt sie doch c-e^'-enüber den 
anderen Ableitungen eine Reihe von Eigentümlichkeiten, welche 

1) N. A. XX. p. 89. 

s) Eme AniaU merkvttrdiger Übeidinatimmuiigeii mit 0$ (dem Codex der 

Annales Bertiniani) könnte darauf schlleesen lassen, dass der Schreiber der jün- 
geren Ha., auf der die Ausgabe des Canisias beruht, für seine Verbesserungen 
eine Vorlag'C dieser Art bcnat'zt.e. Man vergleiche folgende Auswahl von Über- 
einstimmungen '/.wischen Aj und 0^: 

747 •« (T) fogiTit — fugit (B25) AiCgCCa); 763 »i, (T) fugitne est — 
Aigit A] tagüt 0«; 767 (T) Tassilo venit duz fiaioarioram — TasaUo dux 
venit Baioarior. A j C3 ; 768*h (Dnsque ad Garonnam — et venit usque Aj C j 2 3! 
775*''m(T) fugati sunt Sa\onp<5 (Hss. verschieden) — fugientibu^Saxonibus A, 0-,; 
77fi*-,i (T) domni ('aroli ri'tjis — domni rcgis A| C:j; 770**,. (T> supradictus 
doninus Carolus rex -- Carolas res Ai C» D3; 776 {T) Fraueos exinde suadent«8 
exiendo — suadentibiis exinde exiie VnnaoB C^, saadendo exire ab ipsts Francis A|; 
779*^8 1 (T) transitnr Benus fluTins (Has. Terecliieden) — transito R. Unvio 
transito R. fluniine Aj; 780«» (T) et reversus est — et fehlt Aj C3 Dy ; 781 ^z, his 
nominibus Riculfum diaconum ... — hi sunt Rioolfus diaconus C3, scilicet Richolfus 
diaconus A, ; 781 ^ 1 (T) regis vel FranconiTn regis Francorum A, C3 D3 : 783 n (T) 
suprascriptus — supradictus C3 D3 praedictuü Aj; 783 r (T) Et iter perageus iani 
dictus domnus Wisoram — . . . iam dictus domnus rex Wisoram C3 (Bg), Tunc dictus 
domnoB rex Wiaoram Ai; 784*« (T) Lippiahan (Hin. Tersehieden) — Lippiam 
A, Gs B,; 784«. (T) iter fecisset — iter Ikceiet Aj 0,; 786 (T) ut non se 
8ubtrahis.sent — subtraherent C3; 786"^« (T) seu et in caesia — et fehlt A|Qs; 
787 "^2, (T^ domnus rex Carolus (= Cod. i;)nrh.) — domnus Karolua rex 
A, C3 Bj; 787"^. (T) Rumaldum — Rumoldum A1C123; 787'^'*f (T) accepta 
niunera — acceptis muneribus Aj 0*3; 787 (.T) venire Jotuit — venire potuisse 
A|C3(B2)D3: 787™» b(T) effnsio provenisaet (perrenisset Cod. Durh.) — eftmo 
proveniret profnsio veniret At; 787 (T) eonsentaneis (consentaneoB God. 
Durh.) evenisset — eonsentaneis eveniret CSg, oonsentuneos veniret A, ; 787^i(T) 
pcrmansissent ( Cod. Durh.) — periiianerent A^Ca; 7H7'^'',„ n (T) haec verba 
CKpleLa — his (iis Aj) verbis expletis Aj C^ (— Cod. Durh.); 787 '^, (T) rex 
venisset — venirrt A^ Cg; 787 '^c (T) tradeiis se in manibus (se manibus B4 D, 
God. DurL) — se in manne A^ Cg; 787 (Tj Ingilenbaim Ingelhaim A^ C»; 
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richtig von Kurze') dahin g-edeutet sind, dass wir hier die älteste 
erhaltene Abloitiuii: (A) aus dem Originaltext vor uns haben. 

Es ergiebt sicli das /Ainiichst aus dem Fehlen der beiden in 
den nbrijren Ableitungen zu 773 resp. 774 und 776 berichteten 
Wuiider^'-escliichten, die sich nach kStil und Form ganz deutlieh als 
apätere Einschiebunp-en in den Originaltext zu erkennen Rieben'-]. 

Diese Auffassung wird nun noch bestärkt durch eine Ab- 
weichung des Textes von Ai von allen übrifren Ableitungen in 748, 
wo an Stelle des von jenen gebotenen Namens „Swidi^cr", in Ai 
der Name „Lautfridus" steht. Kurze') weist überaeugend nach, 
dass dies die bessere und daher, weil sie nämlich durch den Sinn 
verhuigt wird, aller Wahrscheinlichkeit nach aueh die nrsjji-iin^'-lichc 
Ijcsung gewesen ist. irnd da sieh auch in einem Florentinei" Kra^r- 
ment (saec. XI.) der Keicbsaanaleü (741 — 49)^) uad ebenso üi den 



788*« (T) Tassi — TasBalli C«, vuftUi Ai', 788 (T) eodetniioe anno — eodem 

quoque anno Ca- 

Bei allen Abweichungen vom IVxt ist das Verhältnis derartig, dass ent- 
weder Cg A| völlig übereinstimmen, oder dass Cg eine Art Mittelstellung cin- 
mmmt, und dass also A| auf Grund des in C3 g^ebenen weiter za Terbeaaeni 
Bcbeint. Natflrlich sind in dieser Aufstellnng nicht alle Übereinstimmungen für 
solehe Bexiehungen beweisend. Manche unter ihnen mögen selbständigen Bes- 
serungsversuchen der betr. Abschreiber ihren Ursprung verdanken, aber diese 
Möeliphkpit anch für die Gftsammtheit der gfemrinsamcn Korrt'kturen anzunohmen, 
sie also alle dem Zufall zuzuschreiben, ist doch wohl nicht angängig. Dagegen 
spricht erstens die Menge und zweitens, dass diese übereinstimmenden Änderungen 
durchaus nicht nur Korrekturen von Fehlmi darstellen. Gans grobe Fehleri die 
aueh sonst in mehreren Hss. ▼«rbessert sind, wurden vielmehr hier ausdrttddidi 
ausser Betracht gelassen. Man wird daher aus dem Angegebenen schlicssen 
müsRon, dass jedenfalls A, jetzt kein absolut treues Bild der Ältesten Ableitung 
des Originaltextes mehr gewähren kann. 

») N. A. XIX. p. 298 ff. 

^) Die daneben an sich wohl denkbare Möglichkeit, Canisius selbst oder 
der Schreiber der ihm Torliegenden Hs. haben dtose unglaubwflrdigen Dinge 
nachträglich wieder entfernt^ wird jedoch durch das Verhalten der C9iron. Hoiss. 
(Crod. Anian.) ausgeaehlossenf wie weiter unten noch des näheren ausgefUhrt wird. 

*) N A. XIX. p, 299. Nach Kurzes eigenen Ausführungen hätte dem- 
entsprechend al)er auch in seiner AnsLrabe „Lant&idus* nicht Unter die Lesarten, 
sondern in den Text gesetzt werden inüssen. 

*) Daher rechnet Kurze dies Fragment unter der Bezeichnung A2 
(s. Nachtrag N. A. XXI. p. 79) zu der gleichen Klasse, d. h. er führt es auf 
denselben Archetyp A zurttok, auf den auch der Text des Canisius (Ai) zurtlck- 
g^tf wenn auch natOrlich nidit festzostellen ist^ bis wie weit ^nst dies Frag- 
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Annales Mettenses (sacc. XII.) dieser Name findet, so wird dadurch 
die Vermutung^ austrcsehlossen , dass er erst durch spätere Kon- 
jektur ;ni die Stelle des anderen Namens g'etreten sein möchte. 

Wir haben alao in A i eine Ableitung des Origrinalwerks zu 
sehen, die — ob sie wiiklieli nur bis 788 gereicht hat, bleibt un- 
entschieden — jedenfalls vor Einfügung der oben genannten Zu- 
sätze aus demselben heiTorgegangen ist. 

Soweit Kurze, der sich mit diesen Feststellungen begnügen 
musste. Die Existenz dieser ältesten AbloitunL- liisst sich indessen 
(loch noch mit bedeutond grösserer Sicherheit nachweisen, als bishci- 
geschehen ist, inid das führt auch zu einem für die Quellenkritik 
nicht uninteres.s.anten Resultat. 

Ein solcher eindriii^'-endei'er Nachweis kann nämlich Lreführt 
werden mit Hülfe der neu entdeckten VorlaLr(! der uns im iierliuer 
Cod. Phill. lat. ISoß erhaltenen Ann. Metteuses^), des zuerst durch 
Hampe^) näher beschriehenen Dmhamer Codex C. IV. 15, dessen 
für die Mon. (lejin. L'-eferti^'-te Abschrift ich durch die Güte des 
Herrn Prof. Dr. Holder-E^ ucr für diese Arbeit verwerten konnte^). 

Dieser Text ist nämlich noch frei von doi- Versclnnelzung mit 
Regino, wie sie dami in den Annales ^fettenses statt Lrefunden hat. 
Au€h dieser Text ist indesseu. soweit ei- hier in hetracht kommt, 
bereits oum Konii)ihition einer unbekaüütoü Quelle mit den Ann. 
regui J^'ranc. bis 829^). 

ment gpi eicht haben mag. Auch die Ann. Mettenses hatU^ Kurze in (tieser 
Weise ursprünglich unter die vuu A abliäiigigen Ableitungen gestellt; dann 
aber gelaugte er m der Aiucbanong, diese Kompilatien beruhe u. a. aadi 
m bezog auf diese Lesart auf einer Terlormen Quelle, der schon eine bis 806 
rdchende Ableitung der Ann. regni Francorum zu Grunde gelegen habe, und 
verwirft daher dies wieder, indem er nun dieses Werls ans dem Apparat gaax 
ausscheidet. 

Die Ann. Mctt. sind bisher nach der Iis. nur bei Ducheaue, Kist. 
Franc. SS. Tom III gedruckt, die Ausgabe in d^ Mon. G^erm. SV. L beruht 
auf jenem Druck. 

2) Hampe N. A. XXIL p. 61>4 ff.; vgl. Kurze N. A. XXIV. p. 456. 

3) Bis in 773 ist der Text dieses Codex allerdings nur in da.s in) Besitze 
der Mon. Germ, befindlirhp Exemplar der Diichesneschen Ausgabe der Ann, Mett. 
hineinkollationiert; und da dessen tjberseudung unthunlich erschien, ist mir der 
genaue Wortlaut des Cod. Durh, erst von 773 ab bekannt geworden. 

*) Daran «Mebliessend ist dann noch eine schlecht stilisierte augenscbein- 
lieh von dem Yerfiwser der früheren Teile unabhängige Fortsetzung, enthaltend 
Nadirichten fttr das Jahr 890, angeh&ngt. 
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Und zwar unterscheidet hier Kurze ^) teils übereiiistiiiimend 
mit älteren Ansichten, teils im Widerspruch zu ihnen, zwei Re- 
zensionen in der Entstehung des Textes, wovon die ältere sich als 
Kompilation des verlorenen Werkes (von ihm Chronicon Fardolfi 
genannt) mit einer bis 805 reichenden Ableitung* aus den Ann. regni 
Franconim erweist, die jüngere uns erhaltene Rezension liosses 
Werkes durch Anfügung einer Fortsetzung aus den gleichen Anualen 
bis 829 mit dem Bericht für 830 hergestellt worden ist. Diese 
Anscbanung, die sich auf die in den Ann. Mett. und anderen Ab- 
leitongen der verlorenen Quelle zu Tage getretenen Erscheinungen 
gründete, hat nun neuerdings durch B. v. 8imson*) eine bedeutende 
Vertiefung erfahren. Er bestätigt zunächst Kurzes Aiisiclit von 
der Kompilation dieses Textes aus den Ann. r. Fr. und einer un- 
bekannten verlorenen Quelle, die sich bis 805 incl. erkennen lilssti 
und giebt auch die Möglichkeit der beiden Rezensionen zu. Im 
Gegensatz zn Kurze aber bezeichnet er*) diese Kompilation selbst 
als das vielbesprochene verlorene Werk, weist die Herausschalung 
eines verlorenen Chronicon Fardulft als nicht gentlgend begründet 
zorOck und nimmt vielmehr mit BUdraieht anf dahin deutende No- 
tizen als Entstehungsort der Kompilation Metz an. Verloren bleibe 
einstweilen nur der von den Ann. r. Fr. unabhSogige Text 

Über die Art der Benutzung der Reiehsannalen durch den 
£ompilator sprechen sich indessen beide Autoren nicht des nfthem 
aus; dies aber ist gerade der Punkt, der hier von Interesse ist 
Kurze nimmt, wie schon gesagt, an, die Kompilation beruhe m 
der älteren Rezension auf einer Ableitung der Annalen bis 805 ; 
für die Fortsetzung hat Simson^) erkannt, dass wegen des für 
die Hss.- Klasse C charakteristischen Zusatzes in 828 eine C-Hs. 
vorgelegen habe. Beide Forscher haben jedoch nicht völlig erkannt, 
dass die Sachlage im wesentlichen eine andere ist Die Annahme 
zweier Rezensionen ist insofern fhatäldüidi begrOndet, als man hier 

1) Kurze N. A. XVII. p. 116 ff., XIX. p.dOO, XXI. p. 29 ff. u. 51 f., wo 
avßh die iltere Litteratnr aogegeben wird. 

2) N. A. XXIV. p. 'm ff. (uebst Nachtrag N. A. XXV. p. 177 ff.), a.a.O. 

p. 423, vgl. dazu N. A X aV. p, 180. 

8) N. A. XXV. p. isl. 

*) N. A. XXI V. p. 42ii. Auch Kurze uiniml, wenn ich nicht irre, an, dass 

die jüngere Besenaieii auf Grund einer den Ann. Bertin. Terwandten He. ent^ 
steadm ed. 
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scharf zu trennen hat zwischen zwei verschiedenen Kompilationen 
mit den Reichsannalen und zwar einer älteren und einer Jünireren M. 
Die ältere Kompilation-) ist nämlich entstanden aus der VenirbeitunLT 
einer verlorenen Quelle mit den .Vnn. r. . und zwar in der Forni 
der Abieituni^ A wobei wiederholt werden muss, dass der 
Abbruch der IIa. Ai in 788 nicht beweist, dass auch A nur so 
weit reichte; sie ist vielmehr in dem erhaltenen Cod. Durham. 
bis 7U2 nachzuweisen und tritt dauu noch einmal 798 —805 zu 
Tage *). 

0 Von diesen swd BezeDÜoneii sinietit ja aU«4ing8 auoh sdion Kurve; 
er Tersteht aber unter der jflng^n Bexension lediglieb die um die AnfBgunff 

der Fortsetzungr von 806—29 reep. bis vermehrte ältere Rezension. 

-1 Rpsser wfirde man violIeiVht dem Tliatbestand nath die hier vorgenom- 
iiit iie Arbeit als eine erste stilistische und sachliche t'^herarbeituniif,'- der Reichs- 
anualeu zu bezeichnen haben und zwar mit Heranziehung anderer (Quellen, in 

ähnlicher Welse, wie auch der spätere Autor der sog. Ana. Binh. gearbeitet bat 
Sehr merkwfirdig ist, dass in dlesw älteren Kompilation mit Ausnahme 

von 785^° «tunc tota Saxonia snbiugata est") alle die Augaben fehlen, die zur 
Feststellun*:,' der Abfassungszeit herangczntren worden sinl. So fehlt 777 *^ bezüglich 
der N'ersurmiiluiif,' in Paderborn das „prima vice" ; ausgelassen ist femer 781 '"^ 
die gegen Tbassilo gerichtete liemerkung: „sed non diu . . . promissiones . . con- 
servaTit"; ebenso fehlt 783^ die Notiz snm Tode der Hildegard: «quod evenit 
in die tnne in tempore vigilia asc Dom." Im letsteren Falle hat aber Af auch 
nur „quae erat vigilia asc. Dom." Könnte diese Angabe, wie auch die ander«i 
dieser Art, nicht vielleicht als nachträgliche Eintragung in Aj auf Grund einer 
C3-HS. '/u betrachten sein, oder ist nicht umgekehrt möglich oder gar wahr- 
scheinlich, dass in dieser Ivompilation ein Text verwendet ist, der Oberhaupt älter 
und besser ist als der uns in den übcreinstimmeuden Hss. der Ann. regui Franc, 
erhaltene? Dann hätte man also etwa folgende Ableitung ans dem wirklidien 
Originaltext der Annalim anzunehmen: 

O — 788 — 

* y 

A z 

Cod. Darh. ceteri 
Es liegt jedoch ausserhalb des Rahmens dieser Arbeit, auf dieee Mög> 

iichkeit näher einzugchen. 

••) Nach älterer inawischen verworfener Anschauung wäre dieses Stück 
der Kompilation als Originalarbeit zu betrachten, und der in den Ann. r. Fr. 
überlieferte Text für diese Jahre dementsprechend niclit als Original, sondern 
als Ableitung. In der Tbat spricht mancherlei fUr die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung, die allerdings daa tou den Annalen bisher gewonnene Bild wesentlich 
verändern würde. Auch hier muss es jedoch bei dieser Andeutung sein Be- 
wenden haben. 
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Dieser älteren Kompilation dient nun die der C- Klasse ent- 
stammende Hs. nicht etwa blos zur Anfügung der Fortsetzung" 
bis 820; in sie ist vielmehr eine solche Hs. hineincrearbeitet, und 
die Kurze'sche zweite Rezension stellt demnach tliatsächlieh eine 
zweite Kompilation dar, deren Autor dann auch noch den selb- 
ständigen JkM'iclit über das Jahr 830 verfasst haben mag. 

Die Kompilation selbst aber erfolgte in ganz ähnlicher Weise 
wie sie .spater zum dritten Male, und zwar nun mit dem Chron. 
Reginonis kompiliert, .sich in dem bekannten Text der Ann. 
Mettenses wiederfindet. Es findet keine eigentliche Verarbeitung 
zu einem neuen, einiieitlichen Ganzen statt, sondern grosse Stücke 
der C-Hs. werden ansclu'inend prinziplos an Stelle des hn übrigen 
vorwiegenden älteren Textes inniresehoben oder gelegentlich in 
kleinerem Umfang zur Ergänzung desselben benutzt. Das Gleiche 
geseliieht denn auch im umgekehrten Sinne, indem in den an anderen 
Stellen zu (iiunde gelegten Text der C-Hs. Teile der älteren Kom- 
pilation einiieliigt \\ eiden. So entstammen die Jahresberichte 792/3 
bis 798 med. ganz der G-Hs und auch die Zusätze 778 n. 776 
sind aus dieser Handsehritl entlehnt \). In letztei'eni Kalle ist das 
zwar im einzelnen, infolge der gerade hier vorLrenoninienen Ab- 
änderung der Vorlage, die eben auch die wenigen charakteristischen 
Eigentümlichkeiten der Klasse C betroffen hat, nicht direkt zu 
enveisen ; es ergiebt sich aber mit Sicherheit schon daraus, dass der 
im Chron Moissiacense (Cod. Anianensis; M. G. SS. I. p. 295) für 
773/4 der älteren Kompilatioa entlehnte Text den Zusatz nicht bringt 

Der jüngeren Kompilatiüu gebüren ebenfalls an die bereits von Simson 
braDerkten Einachiebimg^en, d. h. Verdoppelungen des Textes in 804 and 805^ 
Ygh N. A. XXIV. p. 417 t ; weder im Chron. Vedastin noch in den Ann. Liob. 
findet sich eine Spur davon, allerdings kürzen beide stark ab. Dasselbe gilt auch 

für eine Stelle m 800. vg-1. Thron. Moissiar. (Rimson N. A. XXIV. p. 408 u. 418). 
Dem ersten Kompilator dagegen fällt vielleicht die elienfalls von Simson N. A. 
XXIV. p. 418 angeführte verdoppelte iSotiz ba-igl der Rückkehr nach J?' ranken 800 
zar Last, dies ist aber wohl nur im Interesse der Amischmfieknag geschehen. 

Herrorsttheben Ist, dass ee sieh gerade um dm ersten Zuaats handelt, 
der 'sonst in keiner der aiuleren Ableitungen fehlt, während der zweite in einer 
Reihe xon Aldeitnno-eu der Kcichsannalen ganz fehlt (so in der ( lierarbeitnnü K, 
in den Ann. Tiliani, in <ien Ann. Fuhienses) und an55cheinend erst nachgetragen 
Ißt bei Regino und zwar niüglieherweise unter Benutzung eben dieser jüngeren 
Kompilation, ta der Uberhaapt mehrfach Beziehungen sich bei Kcgino finden 
lassen. Der jüngere Kompilator hat nun aber auch, wie es sdieint, bemerkt, 
dass in G durch die Einschiebung des Zusataes in 773 ein Satai auseinander- 
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Man darf daher als sicher annehmen, dass in der älteren Kom- 
pilation beide Zusätze p-efehlt liaben^). 

Die Zugüiiüri^'^keit der in der älteren Kompilation verwendeten 
Hs. der Ann. r. Fr. zni- Ableitung- A Uisst sich aber auch sonst noeh 
erweisen; dies geschieht schon dadurch, dass die zweite hauptsäch- 
liche Eigentümlichkeit, die Kurze für A als älteste Ableitung vom 
Original anführt, nämlich „Lantfridus" 74fi. statt „öuidger", sich 
auch hier zeipt. Die nahe Verwandtschaft zwischen Ai— 7R8 und 
dieser Kompilation lässt sich jedoch daneben noch aus einer Reihe 
übereinstimmender Lesarten ei-keimen. die zwar vielleicht zum Teil 
auf Zufall beruhen mö^-^en, in der Mehrzahl aber treiadc auch 
zeigen, dass ein nicht unbedeutender Teil der Varianten von Ai 
nicht blosse Willkürhchkeiten des Schreibers sind, wie Kurze 
(N. A. XIX. p. 299) annehmen möchte. 

Die wichtigsten der so übereinstiinmendeii Lesarten -finden 
sieh in folgender Tabelle verzeichnet, zu der ans den bereits oben 
angegebenen Gründen bis in 773 zum Beweis nur die Ausgabe der Ann. 
Mett herangezogen werden konnte, die demnach auch in bezug auf 
Zuverlässigkeit von dieser Ausgabe abhängig ist Da die Ann. Mett. 
jedodi direkt nichts mit der Ableitung A zu thun gehabt haben, 
80 würde sieh also aus dem Cod. Durh. selbst höchstens das 
Beweismaterial noch verstärken lassen; Widersprüche von Bedeiitnng 
konnten sich keinesfalls dadurch ergeben. Man vergleiche nun: 

748 ^ i (T) adduxit abduxit A i 2 Ann. Mett. ; 

7531% (T) luborg Viberg Ai Mett.; 

758i«o (T) 8itnia Sithma Ai (B2), Sithima Mett.; 

76ö^^A (T) plaeitum suum habnit placitum habuit Ai, oonventum 
tiabuit Mett.; 

gerlBBen wird; er fügt infolgedessen den Zusate erst am Sehliuee dieses Satzes 
ein, nXmIidi hinter «ipsasA cmtatem obsedit". Vg^. Karze, Ausg. p. 86. Andi 
die KompUatoren des Chron. Vedastinnm und der Ann. Lobicasen fügen diesen 
Zusatz erst nachträglich ein, wie sich daraas ergiebt, dass sie ihn nicht nur an 
anderpf Stelle als 0 sondern auch als Cod. Durh. = Ann. Mett. bringen, nämlich 
das Chrou. V'ed. hinter „onmes fideles sui" (M. G. SS. XIII. p. 704) ; Ann. Lob. 
dagegen hinter „pascha in Roma" (M. G. SS. XIII. p. 229), Den zweitei^ Zusatz 
in 776 setzt Cod. Dorh., ebenfalls abweichend von 0 gerade so, wie Kurze 
N. A. XIX. p. 820 es für richtig und jedenfalls besser als in 0 hült 

1) Ebenso fehlen sie in den Ann. Oneiferbyt. nnd im Dhron, Laur. (Ann. 
Laar, min.), die übrigens Simeon nidit als Ableitnng der Kompilation ansieht. 
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766 t (T) Et cclebravit n. D. 
in öaliiiontiafjum villam et p. 
in Gentiliaco ^) 

768'% (T) diem obiens finivit 

778 »^b (T) in vüla q. d. Theo- 
done^villa 

773 ''a (T) per montem lovem 

778 '•b (T) cum aliis eius fidelibus 
77440^ (T; tres pugnam 
776*2^ (T) sieut et iUi alü 

776**0 (T) peiigrens 
776 (T) quaatos .... f^x eis 
quaesivit 

776 ^''p (T) reverBus est domnus 
Carolus rex in Franciam 



in iSaimonigo villa et p. simi- 
liter Ai. in Salmuntiaco et 
p. similiter Mett.; 

diem obiit A in pace oblit Mett ; 

in Villa q. d. TJieodone Ai, Theo- 
doms Mett; 

per montem Jovis Ai, per lovis 
montem Mett.; 

cum aliis suis fidelibus A 1, cum 
ceteris fidelibus suis Mett. ; 

quarum tres Ai, ex quibus tres 
Cod. Durh. ; 

sicut et alii At, sicut ceteri 

Cod. D.; 
iter pemgem Ai , iter f ecit Cod. D. ; 
quantos .... rex quaesivit Ai, 

qnot voluit rex Cod. D.; 
re versus est in Kranciain A i, 

Victor revcrsus est in Franciam 

Cod. D. ; 



Der sich hier ergenemie Widerspruch /.wischen A und den übrigen 
Ableitungen der Ann. r. Fr. gewinnt dadurch noch grössere Bedeutung, dMB Im 
B^nne des folgenden Jahreeberiobte (707) durch die an die Festortangabe 
anknüpfenden Worte Am Annalen Jn snpradieta villa Bynodnm (ao auch 

Aj ; die Ann. Mett. [auch Ood, Durh.?] dagegen „Synoduin in Salmuntiaco**) 
ein Zweifel entstehen muss, ob die Synodt^ wirklich zu Gentillj oder nicht viel- 
mehr 7u Samtmssv stattgel'unden hat, vgl. Oelsner, .lahrb. Pippins p 4(M; 
Böhmer-Mühl baeher, Reg. Imp. I^. N.lO-if. Die JSachricht, dass l'ippin das 
Ost«rfeat in Gentilly begangen habe, ist sicher falsch, da in dem Beriditsn 767 
selbst ala Oaterort Vienne angegeben wird. Zu 771 bttiohtet dann aber Ai über^n- 
stimmend mit den anderen Has.: et pascha in Heristallio, während die Ann. 
Mett. auch hier wieder sagen: «et pascha similiter" (seil. Attiniacus), sodass es 
9:weifelhaft wird, ob, die ZuTPrlässi^-^keit des Textes bei Duchesne vorausgesetzt, 
auch in diesem Falle in den Ana. Mett. (aucli Tod. Durh.?> der ältere Text 
anzunehmen ist; dasselbe berichtet indessen auch i'ueta Saxo. Das Fragment 
Basil. (Bf. G. SS. Xni. p. 38) dagegen bringt wieder «Heristallio*, weshalb 
Simson, Jahrb. Karls d. Gr. 1* p. 132, dies doch fOr das richtige h«lt 
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777*®de ^T") iliique eonvenientes ibique venioritcs .... ex omni 
... ex omni parte Saxoniae pai-to Saxoncs Ai. ad qiiod 
undique 8axoues placitum omnos Saxones vene- 

runt Cod. D. ; 

7 7 9 " 8 1 (T) transitur Renos fluvius transito Reno flu vio A i (C s), tran- 
(Has, verschieden) sieetoque Beno Cod. D.; 

781 (T) Et supradictum iter EtrexCarolus . . . Ai, Garplus 
peragrens rez a Papia Cod. D.; 

781 »«r (T) Carisiaeum Carisiaea Ai Cod. D.; 

781 «\ (T) Teodone- Villa T(h)eodoni.s Ai Cod. D.; 

784 ««B (T) Stagnfurd Steinfurt Ai, Stainford Cod.D.; 

785 7\ (T) Abbi Abbio Ai, Abbion Cod. D. ; 

786 (T) convenentiis convenientüs At (Di), oonvonientia 

Cod. D.; 

787 (T) Carolo itemque regi Carolo regi Ai Cod. D.; 

787 ''t (T) . . . id est Franci id est Francorum Austrasiorum 
Austrasiorum Toringi Saxones Thuringoruin et Saxonum Ai, 

id est orientalium Francorum 
A ustrasiorum Toringorumque 
et Saxotium Cod. D. ; 

788 capitale eum ferire sen- capitali cuiii fericiidum sententia 
tentiam Ai, capitali ieriri eum sententia 

Cod. D. 

f)as Ani/efülirte wird genügen und geeignet sein, die auf- 
gestellte Behauptung zu bestätigen. 

Bei einer grossen Zahl von Abweichungen steht ja aller- 
dings Ai dem Text der anderen Hss. näher als dies beim Cod. 
Durh. der Fall ist; trotzdem wäre der Schluss, der Cod. Durh. 
könne hier vielleicht auf Ai selbst, d. h. natürlich auf dem alten 
Lorscher Codex, auf den die Ausgabe des Canisius zurückgeht, 
beruhen, verfehlt, denn an einer Anzahl Stellen wiederum ist das 
Umgekehi-te der Fall^), 

^) dadurch aber wird ausgeschlossen, dass etwa Aj auf Grund der im (Jod. 
Durh. erhaltenen Kompilation verbessert ist. 

*) So fehlt 8. B. in Ai 775 ^ ipsis*, ist aber Torhandeii im Cod. 
Dnrh.; ebenso 776^e «denuo"; in 782^b fdilt femer in Ai «Kenum tomaiens*, 
stdit dingen im Cod. Durh. in Übereinstimmung mit den anderen Hss.; in 781"*« 



Digitized b; . " le 



_ 29 — 

An mauchen Stellen möchte mau vielmehr, wie schon oben 
bemerkt, in dem übereinstimmenden Wortlaut der Gruppe Ai Cod. 
Durh. nicht nur den an sich besseren, sondorn auch iirei'adezu 
den ursprünr,'-lichen Text vermuten Tn diesem Falle wäre also 
unter dem von Kurze als Ableitung: A bezeichneten Text in 
Wirklichkeit das Original selbst zu verstehen, dem dann die dem 
Cod. Durh. zu (Ji-unde liegfende Ks. am nächsten stände, während 
sichAi und mehr noch die übrigen mit Ai auf einen gemeinsamen 
Archetyp zuiückirehenden, unter sich aber wiederum einen beson- 
. deren Archetyp beanspruchenden Hss.-Klassen mehi- und mehr von 
ihm entfernt hätten. Anderenfalls aber — und nur das kommt für 
die Zwecke der vorlieg^enden Untersuchunnr in Betracht — ist durch 
den Text des Cod. Durh. bis 788 jedenfalls das Bestehen einer 
besonderen mit Ai gemeinsamen Ableitung bestätitrt. Dass diese 
Ableitunir nun aber in Wirklichkeit noch weiter, vielleicht gar bis 
80.5 gereicht hat, ergiebt sich daraus, dass noch bis iu 792 keinerlei 
engere Beziehung zwischen dem Cod. Durh. und der bei der zweiten 
Kompilation verwendeten (3-Hs. sich vorhndet^). 

Das gleiche findet dann wieder in dem Abschnitt 798—805 
statt, und will man diesen ebenfalls für eine Ableitung aus den 
bereits vorhandenen Reichsannalen ansehen, so liegt allerdings die 
Vermutung nahe, dass schon der ersten Kompilation die Ann. r. Fr. 
in der Form der Ableitung A. demnach bis 805 reichend, vorlag. Da- 
gegen eiitstammt das Stück 793—797 und dann ebenso die an 805 



hat Ai «civitate" statt nVilla"; in 788*^11 lässt eine Anzahl Worte aus, die 
sich (la<reL'-,ni im Cüd. Durh. finden nsw. Ganz ZuTerlössirres kann aber auch 
hier nicht ücliauptet werden, znnial ja für den Cod. Dnrh imuierbin die Möglich- 
keit besteht, dass gelegentlich der jüngeren Kompilation diese Differenzen be- 
seitigt sind ; nad BoUte die Varmntimg Anklang finden, dass aneh A| Koxrektoren 
auf Gnmd einer den Ann. Bertin. naiiestehenden Ha. erhalten hat, so mOgen 
andi dadurch manche Verändeningen an stände gekommen sein. 

^) Dass man in diesem Falle anzunehmen hätte, ein gnter Originaltext 

sei nachtrrJg-lich korrumpiert und liarbaris'u-rt worden, bietet keinen Tlinderungs- 
gmnd, denn dergleichen kommt auch sonst vor. So ist ja z. \i. die Vita Hludo- 
wici des sog. Astronomus grösstenteils nichts als ein korrumpierter Auszug aus 
dem späteren Teil der Reichsannalen. 

*) Dass die Formulierang der Festortangaben am Schlüsse der Jahre 788, 
789, 790, 792 Ton dem Test der Ann. r. Fr. abweidiend mit dem Wortlaut der 
Ann. Bertin. ttbereinatimmt, entspricht dnrehana dem Veifahren des zweiten 
KompiIat(n«. 
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sich anschliessende Fortsetzung durchaus der genannten C-Hs., 
was sich für das erste Stfick schon daraus er*riebt, dass die beiden 
für die Gruppe Ci 2 charakteriytischen l.iuken in 793 und 795 sich 
auch im Cod. Durh vorfinden*). Trot/dem verursacht jedoch der 
S Tersnch. die nun hier zu Grunde Heuende Hs. in den von Kurze 

g' aufg-est eilten 8tauimbaum der C- Klasse einzuordnen, Schwierigkeiten, 

^ denn der Text des Cod. Dnrh. nimmt zwischen den beiden Haupt- 

^ gruppen Ci 2 und C« 4 eine Mittelsteihmi;'- ein und lässt sieh in keine 

?J der beiden widerspruchslos einordnen; der ehen ^-ekennzcichneten 

Verw^andtschaft mit der (Jruppe Ci 2, die sich aueh sonst gele<:ent- 
lich bemerkbar macht steht nämlich ehie viel weiter drehende 
Übereinstimmumr in kleineren Abweicimngen und Fehlern mit der 
Hs. der Ann. Bertin. (Ca) gegenüber"). Entweder sind also in der 
letzteren die genannten Lücken u. a. nachträglich korrigiert worden, 
oder, was unwahrscheinlicher ist, die den Hss. C3 und Cod. Durh. 
gemeinsamen Fehler etc. waren der Klasse C eigentümlich und 
sind iiachträ<,'^lich un Archetyp der Gruppe Ci 2 beseitigt worden. 
Hier genügt indessen die Feststellung, dass thatslk^bUch die zweite 
Rezension nicht nur eine Fortsetzung der ersten, sondern eine 
zweite Kompilation mit HlUfe einer der C-Klasse^), deren innere 

, 0 Nlinlieh die Auslammg Ton „ILAem Bnam" 798**< und des gaaMii Satn» 

„et eins ordinetioiie — simcipere Teilet" 796^mi in letzterem Falle «eher ein 

blosser flQchtigkeitsfehler, entstanden durch den Umstand, dass der vorhergehende 
Satz ebenfalls mit ^vfllct" eiulRte. An zwoi früheren Stielen hingegen, wo C^2 
ebenfalls eig^entümliche Lücken aufweisen, nämlich TTö**» and 77d^i entspricht 
der Cod. Darb, dem Text der übrigen Hss. 

*) So z. B. in folg. Lesarten 806 i^w (T) Pampilioneoses (= C3) — .Pam- 
pQioneB d s Cod. Durh.; 825i^« <T) gentilieia — gentilia 0^ (Oj rfto.) Dnrh. 
828 ^^^k (T) incende — aceensiB 0|t Dnrh. 

Als solche sind z. B. ausser den f^chon oben angeführten Festortangaben 
noch folgende Lesarten anzuführen 793 ** k (T) Chiliamim — KiUianum C3 Cod. 
Durh.; 7m^y (T) misso — misit Dinhesiiei Durh.: 798'««,- (T) de pacis 

conditione — pacis fehlt C3, de pacis lelilt Durh.; 809 (T.) ab illo primis — 
ab illo primitns Dnrh.; 817 '«^ (T) in signo Agitatorie — Sagittaril C3 Durh.; 
819 lu. (T) ragressi - reveni 0^ Dnrh., 920»*, (T) Bnyn («- d «) — Bnm 
Dnrh. 

*) Das ergiebt sich nicht nnr aus dem auch im Cod. Durh. 82R vorhandenen 
Zusatz, sondern ebenfalls aus einer ganzen Reihe eremein^amer Kigentimilichkeiten, 
von denen nur folgende hier als absolut beweisend i'latz linden mögen : 807 >*♦ ff 
(T) monachos . . . qnonun altqni — aliqid fehlt G ^ 21 qui monachi C^, quomm 
qnidam Cod. DnrL; 8IOI«, (T) nnllns - nllnaO i % Durh., nllo (D|); 8101» , (T) 
itemm - fehlt Gm Dnrh.; SIS^^« (T)ipsiQS — illins Gis,Diirh.; 816<«t (T) 
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Koüstitutiou noch weiter unten Gepeu.siand der Untersuchung 
werden inuss, anc-ehrn-enden, bis 82ü reiclioiulcii Iis. darstellt, von 
der sich die erste Kuinpilation eines verlorenen Werkes mit einer 
älteren Ableitung (A) der lieichsaaualen scharf abtrennen lässt. 

Die Handschriftenklassen B, C und D. 

Allgemeines. 

GegBiiüber der soeben behandelten Ableitung der Reichs- 
annaien zeigen die nun zn besprechenden Handsehriftenidassen des 
Kurzeschen Systems B, C und D schon dadurch einen Unter- 
schiedf dass sie das Werk in späteren Stadien seiner Entwlekelung 
bringen. Der Archetyp B reicht bis ' fast an den Schluss des 
Jahresberichts 813, die Archetypen G und D bringen die Arbeit 
bis zu ihrem Abschlass mit dem Jahresbericht zu 829. Alle drei 
Klassen unterscheiden sich femer von A vor allem dadurch, dass 
sie abereinstimmend an der bekannten Stelle 748 den Kamen 
ySwidger'* statt „Liantfridus'' und zu den Jähren 773 resp. 774 und 776 
Zusfttze bringen, die em wiederholtes inmderbares Eingreifen 
Gottes in die Ereignisse zu gunsten der christlidien Franken gegen 
die heidnischen Sachsen berichten. 

Yor dem Eingehen auf die Einzelheiten der Aufstellungen 
Kurzes ist jedoch zunächst noch auf ein bedeutsames Moment 
sdner ganzen Beweisführung zurückzukommen. 

In dem zu Anfang der Untersuchung gegebenen Referat ttber 
das Gesammtbild des von ihm au%estellten Handschriftenschemas 
wird es wohl aufgefallen sehi, welche hervorragende Bolle darin — 
und es ist das absichtlich herv orgehoben worden — der Begriff 
des „Originalcodex" dieser Annalen spielt. 

Knrze meint natflrlicfa damit den^jenigea Codex, in dem nicht 
nur der erste kompilatorisehe Abschnitt, sondern auch die späteren 
in grosseren oder kleineren Zeitr&umen Angetragenen Nachrichten 
in ihrer originalen Form Platz gefunden haben d. h. in der Form, 

Romam Ire stataunt — Homani restatnont Ci«, Bomani rostttnnnt Darh., Botoam 
adire statnnnt r., (üuohesne). 

N'Lichdem Kurze zuerst eine etwas abweichende Fassung dieses Systems 
augeuommeu hatte (,1s'. A. XIX. p. 322) kommt er (jS'. A. XXI. p. 79) nachträglich za 
dieser Anechauang, die er dann auch den avsftüirlidien Stammbaum der Hn. in 
der Ausgabe (p. VUI) sa Grande gelegt hat 
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die ihnen der Autor in der ersten als Reinschrift anzusehenden 
Niedersdirift entweder selbst gegeben hat, oder durch den Schreiber 
dieser Reinsehrifl; hat gehen lassen^). 

Das Bestehen eines solchen Originaltextes von 741—829 
nimmt also Kurze als Grundlage seines vSystcms an, ohne aber 
weiter auszufahren, wie er sich einen solchen Codex denkt An- 
scheinend bestehen hier jedoch zwei Möglichkeiten. Die eine Mög- 
lichkeit wäre die, dass der erste Autor um 790 wirklich einen 
Codex angelegt hat, d. h, also ein gebundenes Buch, in der Art 
etwa, wie man heute 'Pairebücher anlegt, donliim in zuniiclist den 
retrospektiven Teil scluiiL und dauii daran ankiüipfend das Werk 
noch über die nädiäten Jahre fortsetzte; in den gleichen Codex 
hätten ferner auch seine Nachfolger in der Fortsetzung dieser 
Arbeit ihre Eintragungen gemacht und zwar bis zum Schlüsse des 
Jahresberichts 829, der das ganze Werk selbst insofern abscbloss, 
als, in diesen Codex wenigstens, keine Eintragungen mehr gemacht 
worden sein sollen. 

Thatsächhch schliesst sich indessen eine sich in dem bisheiigen 
Rahmen bewegende, nach Art und Umfang ähnlich tre formte, unter 
dem Namen der Ann. Bertiniaui bekannte Fortsetzung so unmittelbar 
und unter.schiedslos daran an, da^^s Kurze selbst sie noch für die 
nächsten Jahre (830 — 37) dem gleichen N'erfasser zuschreibt, der 
in den Reichsannalen bereits seit 820 tliätig' gewesen sei. Und 
dieser Auffassung Kurzes wird man beipflichten dürfen, soweit 
sie sich auf die Behauptung der Identität der Verfasser bescliräiikt, 
ohne Rücksicht auf eine bestimmte Person, und soweit eben eine 

^) Zug^leich also der Form, die die Grundlage aller Ableitungen geworden ist. 

') Kr spricht vielmehr nur in ganz unklarer Weise davon (vgl. N. A, XXI. 
p. 78j, die Aulzeichnangen von 813 — 20 seien in denselben Oodps „oinp'etrao'en'* j 
das letzte Stück b20— 29 scheine «demselben Codex angehängt worden zu sein". 

An und fQr sich würde nat&rlich die Annahme eines derartigen einheit- 
lidien Oiiginalcodex auch bei einer auf lange Zeitr&nnie rerteilten Herstellnng 
kdne Sehvrierigkeit bieten. Aber wo uns solche Autographa erhalte sind, sind 
8te, wenn nicht überhaupt nur von einem einzigen Autor geschrieben» so doeh 
mindestens in der fest^pfüg-tpn Onliinnfr eirifs Klosters entstaiulcn. 

Für die Entstehuncrsart der ileichaannalen trifft diesj jedoch in keiner 
Weise zu. Sie rühren in verhdituiämässig kurzen Abschnitten von einer Mehr- 
«ahl Terschiedener Verfasser her nnd amd am königlichen Hofe entstanden. Bnde 
Umstände machen es an sich wahrscheinlieher, dass man mit mehreren selbst&n- 
digen StUi^en zn rechnen haben wird, oder doch dass sich die Originale der 
Fortsetzungen an Ahsduiften flrttherw Teile geknttpft haben. 
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solche Identität Überhaupt aus stilistischen GrUaden allein erschlossen 
werden kann^). 

Gejoren die Annahme abei-, ein solcher Codex sei einmal um 790 
angelegt worden, darauf 40 Jahre hing mit Kintrafcuniren versehen, 
bis er vollgeschrieben war, spricht (Ho («ewulinhcit der Zeit, nicht 
in „Bücher", d. h. in „Codices", soudern auf lose ühittlairen zu 
schreiben, die erst nach der Vollendung der Arbeit zusammen- 
geheftet resp, einfrcbundeu wurden. 

Die zweite Mötrlichkeit besteht nun aber darin, dass das 
Werk sich alimählich gebildet habe, indem an den auf einen Zug 
geschriebenen Grundstock nach und nach eine beschriebene Lage 
nach der anderen angeheftet wurde, sodass das Werk um 829 auf 
diese Weise ebenfalls ein Ganzes gebildet hat, das damals aus 
irgend welchen Gründen fest eingebunden wurde, und so die viel- 
leicht zufällige Ursache dafür bildete, dass nun auch die Mehrzahl 
der später genommenen Abschriften das Werk hiermit als abge- 

■i Kurze (N. A. XXT. p. Bü) wie auch M o n o d wollen bekanntlich in diesem 
Autor Ililduin, den Erzkaplan Ludwigs d. Fr., erkenneu, der nachdem er von 
820—29 am Hofe Lndwtgs am Werke gearbeitet hätte, naeb smner Verbaiiiiniig 
die Fortsetzung desselben bis 837 im AnscUnss an eine inswiacben beschaffte 
Absebrift in seinem Kloster St. Deri^ verfasst babe. Abgesehen nun tou dem 
diesem Autor tje^ebenen Namen, lier auch in diesem Falle nicht für genügend 
begründet zu erachten ist, scheint die Annahme, der gleiche Autor habe das 
Original seiner Fortsetzung erst einer Abschrift zweiten Grades angefügt, sehr 
nnwahisdiemlidi. Nach Kurxe's Stammbaum (Ansg. p. VUI) wäre allerdings 
2war an den Archetyp C selbst schon die Fertsetxiing uig^ngt worden, nadidem 
▼orbi»r erst noch C die Vorlage von Ci und Co daraus abgeleitet ist, aber das 
ist augenscheinlich eine nur dieser Theorie 7U Li<?be vorgenommene Konstruktion, 
die sich absolut nii-ht nachweisen lässt. Vielmehr ercriebt sich jetzt durch den 
C'oil. Durh., liass eine Ug näher als Cj g verwaudtu Ableitung bt-standrn hat, die 
auch nur bis 829 reichte, denn die weitere Fortsetzung in den Ann. Mett ist 
-erst dnrdi den EompUator dieses Werkes angefügt worden. Man hätte also den 
Stammbaum etwa folgendennassen umzuttndern: 

Archetjfp 0 — 820 
Ox Oy 

y*— 880 y»-887-882 

God.Darh. | C3 O4 

Ann. Mett. 

Auch Kurze (N. A. XXI. p. OlJ giebt übrigens schliesslich wenigstens die 
Möglichkeit zu, dass erst an einer Abschrift von C das Original der FortsetKung 
biB 837 angehängt worden sei. 
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schlössen ansalim und sich damit begüügtcü. Würden hiergegen 
sich vielleicht aus.snc iiiiiiilo nicht finden, so scheinen doch 
derartige widerspre* Ii ii k- uineie Gründe vorhanden zu sein, dass 
sich auch diese Amialune nicht halten lässt. 

Womit aber weist nun Kurze übcrhaujit die Existenz eines 
solchen Originalcodex (741— 82v») nach, eine Sache, von deren 
Riclitigkeit er schliesslich fest überzeugt ist, wie man wenigstens 
aus den kSchlussworton in N. A. XXT p. 79 schhessen muss: 
„Nichts deutet daran 1 hin, dass es sich anders verhalten hätte" 
Kürzest argumentiert ursprünglich folgendennassen: Die Verschieden- 
heit der Stellung der beiden Znsiltzc 773/4 und 776 in 0 und D 
ist nur daraus erkhliiich, dass in der gemeinsamen bis 820 reichenden 
Vorlage diese beiden noch am Rande gestanden haben, „ohnQ dass 
durch Zeichen angedeutet war", wohin sie gehörten. 

Bezüglich des Archetyps B meinte er aber gleich darauf, 
dieser habe beide Zusätze enthalten, „und zwar entweder an den- 
jjSelben Stellen in den Texf) eingeschoben, wo sie in D stehen, 
j,odcr so am Rande, dass mehrere Abschreiber unabhängig von 
„einander dazu kommen konnten, sie an denselben Stellen einzu- 
drücken." 

Kurze hielt nämlich zuerst den Archetyp B selbst für das 
Original der Fortsetzung bis 813*), er musste daher eine Erklärung 
dafür geben, dass die J'-TTss. (B4 (S) H3) die Zusätze an gleicher 
Stelle wie D haben. Im Nachtrage aber führt er den Beweis in 
folgender Weise foit: Da derselbe Verfasser, der von 795—813 
sehrieb, auch noch bis 820 am Werke arbeitete, sei es sehr wahr- 
scheinlich, dass das Original der Fortsetzung 813—820 in dem- 
selben Codex wie das frühere gestanden habe; da aber bei 620 



Früher hatte er allerdings nni i<m «gewisser Wahxscheiiilichkeit'* 

(N. A. XIX. p. 321) gesprochen. 

2) N. A. XIX. p. 320 f. anders später N. A. XXI. p. 78 f. 

^) Anfangs (N. A. XIX. p. 320 f.) hatte Kurze mehrfach betont, daas 
B und D die Zus&toe an gletchear Stelle br&chten, später (K. A. XXI. p. 80) kon- 
struiert er aber doch nodi einen üntraaehied heraus. 

*) Er leugnet übrigens nicht, dass B, d. h. der ArehetTp der B- Klasse, 
mos-lioherweiso auf eine ursprünglich bis 829 reichende Ableitung zuröckg-ehen 
könne, also nur ver«tümmf«lt sei, hält es aber dann doch für wahrscheinlicher, 
dass B direltt« Ableitung daa bis fiiS fortgeführten Originalcodex sei. Aus der 
Wahrscheinlidikeit wird dann bei ihm auek hier mit der Zeit ?dUige Sieherhdt 
(rgL Kurze, Einhard p. 80). 
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kejne Hs. ende, so gelte dasselbe aueh für die Fortsetzung bis 829. 
Da ferner weder nach 788, dem Ende der Ableitung A, der 
Antor weebsele, nooh in 7d5, wo dies geschehe, eine Hs. ende, 
so müsse das Gesagte auch für die früheren Teile des Werkes 
gelten, kurz, alles müsse in ein nnd demselben Originalcodex 
gestanden haben. 

Wahrend er daher anfangs noch folgenden Stammbaum auf- 
gestellt hatte 

A— 788 " 

Ai A« As B— 818-829 

Bi-8 CD 

so sind nunmehr die Begriffe A = Oriiriiial bis 788, B = Original 
788 — 813 wesentlich modifiziert und erscheinen als Ableitungen 
(„Ausgaben") vom Original in folgender Form:^) 

0— 788--813— 829 

A B 

Dieser zweite Beweis nun für die Existenz eines bis 829 
reichenden ( Jri^änalcodex darf keine weitere Beachtung- bean- 
spruchen; er erlediL;t sich einfach mit dem Hinweis auf die in den 
Ami. Bertin. erhaltene PortsetzuuLr unserer Annalen bis 837. Auch 
hier ist die Saclilage nach Kurzes eiirener Annahme so, dass 
derselbe Autoi- immer noch weiter arbeitet. Dass dieser Autor 
Hilduiu sein soll, und dass man von diesem weiss, dass er 829 in 
Unifiiade vom Hofe vei'bannt ist, sind doch erst nachträgliche, sehr 
bestreitbare l)e<biktionen , die höchstens eine gewisse Möglich- 
keit für sicli beanspruchen diafeu, ji'denfalis abei- nicht in Wider- 
spruch zu begründeteren Behauptungen treten könnten. Sieht man also 
von der unorwiesenen Persönlichkeil des Autors ganz ab, so ergicbt 
sich ehifacli der Thatbestand, dass nach 829 zwar eine Anzahl Hss. 
abbrechen, dei*selbe Autor aber aucli noch an der weiteren Fort- 
setzung des Werkes beteiligt ist. Folglich miisste nach Kurzes 
Schlüssen auch diese Fortsetzung nt)ch im gleichen Originalcodex 
gestanden haben, denn der Umstand, dass man bezüglich der Ent- 
stehungsart und der Autoren der früheren Absehnitto wenn niögiicli 
noch weniger weiss, und dass alle Vermutungen darüber in jeder 
Beziehung als haltlose Hypothesen gelten müäseu, genügt doch 



») N. A. XIX. p. 322. 2) K. A. XXI. p. 79 (Ausgabe p. VIU). 
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nicht, für diese früheren Teile einfach ein solclies Verhalten zu 
behaupten, es für diesen Abschnitt aber garuiclit in Betracht 
kommen zu lassen. Abbruch der Hss. und Aufhören der Thätig- 
keit der verschiedenen Verfasser treffen eben bis 837 ^) niemals 
zusammen. Da sich nun aber bezüglicli der Portsetzunrr des 
"Weikos von 830 bis «37 sogar mit einicrer tSiclierlieit behaupten 
und nachweisen lässt, dass, da sie weniLrstens in den erhaltenea 
IIss., in denen sie ersclieint, nicht an eine Orifrinalableitung der 
früheren Abschnitte anschliesst, sie wohl aueli nie mit dem Original 
desselben in fester Verbindung gestanden hat, so zeigt dies, 
dass ein solcher Schluss aus den Wechselbeziehungen zw'ischen 
Abbruchstellen der Hss. und Einsetzen neuer Verfasser nur dann 
berechtigt sein kann, wenn wirklich feststeht, dass diese Hss. resp. 
die Archetypen der Klassen unabhängig von einander in ihrer 
ganzen Ausdehnung direkt auf das Onginal zurückgehen. Den 
Beweis hierfür glaubt ja allerdings Kurze schon vorher, nämlich 
auf Grund der Zusätze 773/4 und 776 weiugstens für den Ab- 
schnitt 789—829 erbracht zu haben. 

Auf diesen Beweis haben wir daher nunmehr einzugeheni 
denn er bildet Ja überhaupt erst die Grundlage des ganzen Systems. 
Kurze begründet zunächst mit Kccht. dass die Klassen C und D, 
so wie sie uns heute erhalten sind, nicht von einander abgeleitet 
sein können. Müssen sie darum aber (Urekt auf das von 741—829 
reichende Original zorttckgehen? Kurze behauptet dies im wesent- 
lichen auf Grund der oben genannten Zusätze. Dies Argument 
kann aber doch mit Rücksicht auf die B-Hss. höchstens für die 
bis 813 reiciienden Teile beider Gruppen in Betracht kommen. Mit 
gleichem Recht könnte man viehnehr auch bis zum Beweis des 
Gegenteils z. B. folgende Ableitungen annehmen: 

*) Und auch für 837 gilt (liese Auffassung nur dann, wenn man in der 
Vorlage der Ann. Meft. (und event. durjenig-fn der Ann. Ful^.l eine >m dahin 
reichende uuverstümiuelte Hs. annimmt. Bisher war nämlich bekauntlich schon 
▼on 835 ab Frudentins Troyes aSs Autor betvMhtet imd dies ebenfolli 
Btilistisch begrOndet worden. Kurse nennt nun swar diese Teilung wiUkflriidi 
(N. A. XVn. p. 131, XXI p, öl), Andere dagegen halten an stilistischen Differenzen 
gegenüber dem Vorausgehenden fest, so Wattenbach: Gesrh. Schreiber d. deut- 
schen Vorzeit, 2. Ausgabe, R<1. XXIV, tThprset'/nnc der Ann. Bertiniani, Vorrede 
p. V i. Bloch, 6. G. A. 1901 p. 8ö'2 A 1 findet diese Differenzen schon gleich von vorn- 
herein 80 gross, dass er eine Idratitfit der Yerftaser des letzten Teils der Keichs- 
annalen und des ersten Teils der Ana. Bertin. ftberhaupt fttr aosgeeehlonen liiQt. 
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O — 78R— 813 
(mit den Zusätzen am ßande) 

oder noch bcs.scr, nämlich mit Beibehaltunir der iiltorcn Anschau- 
jmg Kurzes, dass B und D die Zujsätae an gleicher IStellc 
bringen : 

0—788—818 



X y— 829 




Danach wäre C resp. D ans der yereimguiig- zweier Teile 
entstanden. Von einem Originalcodex bis 829 konnte unter diesen 
Umst&nden freilich nicht d^e Bede sein. Vielmehr hfttte sich die 
Fortsetzung von 814—8*29 im Original erst an eine Abschrift des 
froheren Teiles angeschlossen, wie dies ja auoh bezüglich der Ann. 
Bertiniani 830—87 der Fall sein soll. 

Am besten aber wtirde es vielleicht den thatsilchlichen Ver- 
hältnissen entsprechen, wenn man auf den Stammbaum zurttclcgreift, 
den Knrze selbst anfänglich aufgestellt und begründet hat, 
nämlich: 

11 X— 818— 829 

m. d. Zusfttzen am Bande 

I ~ 
B CD 

Auch hier w&ren die Bedingungen betr. der Zusätze erfüllt 
und doch hätte kern von 741—829 sich erstreckender Original- 
codex des Werkes bestanden. Alle diese Annalmien sind nnn zwar 
nicht so einfach} darum aber an sich nidit minder glaublich als 
Kurzes zuletzt vertretene Anschauung. 

Während aber die beiden ersten Schemata nur Möglichkeiten 
mit zunächst wenigstens gleicher Existenzberechtigung darstellen, 
so ist der an letzter Stelle gegebene Stammbaum geradezu eine 
Notwendigkdt und zwar ans folgenden Gründen: Kurze erkennt 
als wesentliches Merkmal der A-Klasse die schon oft besprochene 
Stelle 748 ^Lantfridus^ an. Dasselbe Wort flndet sich aber auch 
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in der seiner Ansicht nach einer sehen bis 805 fortgefahrton Ab- 
leitung der Annalen entsprossenen Vorlage der Annales Mettenses, 
d. h. der ersten Rezension des im Ck>d. Darh. aberlieferten Textes. 
Er nimmt also selbst an, noch 805 habe im Original «Lantfridiis" 
gestanden ünd nnn zeigen mit einem Male B, C, D (E), d. h. die 
Gesammtheit aller anderen Hss. statt dessen tlbereinstiramend ^Swid- 
* ger't Kurze denkt sich zwar, dass »Swidger** zuerst dem Original 
nachtraglich zugefOgt worden sei in der Bedeatung ^Lantfridus et 
Swidger" ^) ; er sagt im Ansohlnss hieran : 

„Swidger'^ wird also aas irgendwelcher Glosse in den Text 
gelangt sein und den Lantfridus verdrftngt haben. 

Diese Grklftrnng genügte allerdings fOr die Form des ersten 
von ihm aufgestellten Stammbaumes A^788 

I 

B^813— 829 
OD 

aber fQr die Ableitung 

0—788—813—829 

I i 

A B C D 

bietet sie absolut keinen Anhalt. Wie kommen B, C, D (E) gemein- 
sam dazu, „Swidger" einzusetzen, wenn „Ijantfrid" im Text steht, 
und ersteres nur als Glosse beigefiifrt ist? Man raüsste geradezu an- 
nelimeu, dass „Lanttiidus" im Originaltext, und zwar nach Kurze 
wegen der den Ann. Mett. zu Grunde liegenden Ableitung der 
Reiclisannalen erst nach 805, ganz getilgt worden und durch 
^8widger" ersetzt sei. Zu einer solchen Annalune bietet sich aber 
nicht der mindeste Grund. Schon dieses Umstandes wegen muss 
man daher die Ableitungen B, C, D (R) auf eine gemeinsame Vor- 
lage zurücktilhren, die für den ersten Teil nicht mehr Original war^). 

Auch wenn man in dieser Sache anderer Ansicht ist, so bleibt dem- 
gegenüber immer dio Thatsachc bestehen, dass in der ältesten, auf das Original 
zurückführenden Ableitung' (A) sicher „Lantfridus" stand, ünd da diese 
Lesung die einzig sinngemässe ist, so ist (ier Schluss gerechtfertigt, dass eben 
dieser Name auch wirklich dem Original angehört hat. 
») N. A. XIX. p. 299. 

") Dasselbe gilt von dem in Aj = Ann. Mett. 76ß überlieferten: ,et paacha 
similiter", wo B, C, I> (E) «et pascha in Gentiliaco" haben. Da man hier aber 
im Zweifel bleiben i<ann, was richtiger ist, denn der Ort der Synode des fol- 
genden .lahres wird nur aus dieser Angabe des Textes erschlossen, so hat diese 
Stelle, die von Kurze anscheinend Ubersehen worden ist, doch nicht ganz 
gleSchen Wert Kau kfinnte vielmehr in diesem Falle immerhin annehmen, 
„simiUter* sei geül^ und durch ^m Qentüiaiso* eisetst worden. 
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Mit anderen Worten, Karzes zuletzt aufgestellter Stammbaum 
ist, soweit er auf der Annahme eines von 741—829 reichenden 
das ganze Werls im Orifi^nal enthaltenden Codex beruht, falsch 
und muBS zum mindesten durch das froher von ihm begründete 
Schema ersetzt werden, denn alle jangeren Ableitungen (B, C, D, B) 
mflssen auf einen Archetyp zurackgefuhrt werden, der mindestens 
bis 788 nicht mehr Original, sondern bereits Abschrift war. 

Verlangt nun aber die verschiedene Stellang der Zusätze in 
B, C, D wirklich die Annahme, dass alle drei Ableitungen unab- - 
bängig von einander aus einem Text geschöpft haben, der wenigstens 
diese Zasätze im Original, d. h. in nachträglicher Anfügung am 
Rande enthalten habe? 

Man betrachte hierzu einmal einen gaiui analj«; liegenden 
Fall in D und Hs. Bs ist ein Hs. -Bruchstück, das mit 790 beginnt 
und zu 792 wörtlich denselben Znsatz wie D über eine Ver- 
schwörung geg^en Karl, aber an fiiulerer .Stelle bringt. Es ist nun ganz 
ausgeschlossen, dass etwa B3 luii D auf eine beiden speziell geraein- 
same Giundliige zurückgeht, in der dieser Zusatz etwa am Rande 
gestanden haben kßnnte. Bs ist vielmeh: auf's engste mit Bi ver- 
wandt, und nian miisste dann schon veranlasst sein, diese geraeinsame 
Grundlage auch für Bi anzunehmen, aber leider weist Bi durch 
Verlust eines Blattes gerade an dieser Stelle eine grössere Lücke 
auf, und da ja andererseits Ba erst rait 790 einsezt so ist es ganz 
unmöglich festzustellen, ob Bs etwa beide för D charakteristische 
Zusätze 785 und 792 und Bi sie beide nicht gehabt, oder ob Bi 
und B3 übereinstimmend nur den zweiten dieser Zusätze besassen. 
Man w^eiss eben nur. dass Bi nicht den ersten und B3 den zweiten 
Zusatz bringt. Die giossero Waiirscheinlichkeit spricht aber immer- 
hin dafür, dass entweder B3 oder umgekehrt D diese Zusätze 
sekundär erhalten hat, sei es gelegentlich einer K.oliatiQmeraog, sei 
es aus einer ferner liegenden Quelle. ^) 

0 Kurse fteilicli nimmt einiSuih an, Bg habe den Zusatz ana D ttber- 

nommen, ohne sich weiter darüber zu äussern, wohl veranlasst durch den Um- 
stand, dass D eine durch mehrere Itss. ToprHsentierte Klasse, l^j nur einp einzige 
jfiTig:ere FTs. darstellt. In der That würde ja dieser Weg der Übertragung 
am eiufacbäteu die abweichuude Stellung des Zusatzes in Bg erklären; man hätte 
dann ansnnelimeii, daas defsclbe in der Vorlage dieser Hb. in der Weise dn- 
gefOgt wurde, daaa er an die Stelle dw savor getilgten UberflUesigen Wiedor- 
holong der Pestortangabe am Anfange dieses Jahresberichtes trat. In D fehlt 
diesQ Wiederholong swar anch, der Zusatz i»t aber erat weiter nnten eingeschoben. 
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Eioen RboUcben Vorgang scheint aberKorze fIBr die Zusätze 
ZQ 778, 774 nod 776 einfach fttr aasgescbloasen zu balt«i, nnd 
docb liegt auch hier der Fall so, dass man sieb sebr vobl denken 
kann, der Archetyp einer dieser Klassen habe diese ZosStze noch 
üiobt enthalten und sei nacbträglich, etwa auf Grund einer Hs., 
der er dann aneh die Fortsetzung entnommen bitte, bierin ergänzt 
worden, indem man die Zus&tze dort einrflckte, wo gerade Platz 
war. In dieser Weise sahen wir ja auch dea Vorgang sich im Cod. 
Durh., im Chron. Vedastin. and in den Ann. Lobienses abspielen: 
alle drei fügen die Zusätze nachträglich ein und zwar immer an 
verschiedenen Stellen^). Allen drei Werken liegt nämlich die ver- 
lorene Quelle zu Grunde, die im Cod. Durh. mit einer C-Hs., im Chron. 
Vedast. mit den Ann. Bertin. und in den Ann. Lobienses schliess- 
lich mit den Ann. Mett. kompiliert ist. Oder sollen ■diu KnJe diese 
Quellen jedesmal wieder auf besondere OLiginalableitungea der Ann- 
regni Francorum zuriicki^elien? Das ist ebenso ausgeschlossen, wie 
es mit Kurze^) i'uv ausgeschlossen zu halten ist, da.>s ein Ab- 
schreiber den bereits in den Text eingerückten Zusatz als solchen 
erkannt habe, und ihm nachträglich noch eine andere Stellung 
angewiesen habe; dies wäre nur dann möglich, wenn eine Hs. 
auf Grund einer zweiten ergänzt werden soll, und hierbei das 
Plus der zweiten (Iber die erste erkannt wird. 

Aber auch über die N^atur der Zusätze selbst ist eine andere 
Anschauung als die vou Kurze vertretene möglich, die, wenn sie 
richtig ist, ein neues Argument gegen die unumstössliche Sicher- 
heit seines Systems bildet. 

Kurze giebt, so viel ich sehe, /um ersten Mal in seiner 
Ausgabe*) der Ansicht Ausdruck, dass Zusätze noch vom ersten 
an den Annalen arbeitenden Autor selbtst herrühren, wodurch er 
dann auch dazu veranlasst wird sie in den 'IVxt aufzunehmen. 
Gründe dafdr giebt er freilich nicht an, es können dies aber wohl 
nur solche stilistischer Art gewesen sein. In der That entspricht 
der Stil dieser Zusätze etwa dem der Annalen bis 795. Nach 

Merkwürdigerweise aber würde sogar in beiden Fällen der ihnen im 
Cod. Dnrh. eingerKamte Platas demjenigen entvsprechcn, welchen Kurse als dem 
imprfltigltch riehtigan, d. h. vom Interpolator beabaiditigten, in «einer Aufgabe 
ihnen angewiesen hat. 

2) N. A. XTX. p. 320. 

') Das. p. 36, n. q. (vgl. p. 44, n. z.) «ipsi primo aijctori videntur deber)". 
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Kurze wäre demnach also der Vorgang folgender gewesen. Oer 
erste Annalist beginnt sein Werk um 788, schreibt zunächst den 
Abschnitt 741 — 788 und setzt die Arbeii dann noch fort bis 795, 
inzwischen aber hat er noch die Zusätze üaclitiaglich dem ersten 
Abschnitt in maigine eingefügt. 

Bereits mehrfach ist nun sclion darauf hingewiesen worden, 
dass, weil Ai bis 788 reicht," nicht desiialb auch die Ableitung 
A bis 788 gereicht haben müsse, dass vielmehr das Yerhalten der 
Vorlage des Cod. Durh. dafia spricht, sie habe noch weiter min- 
destens aber bis etwa 791 ex. gereicht. Aber auch in der von 
Kurze angenommenen, dem verlorenen Werke als Grundlage 
dienenden Ableitung bis 805 können sich diese Zusätze nicht be- 
funden haben, denn soweit das Vergleichsmaterial reicht, fehlte 
darin der Zusatz 773/4, wie sich aus dem Chron. Moiss. (Cod. 
Anian.) ergiebt, da zur Annahme einer nachträglich^ Wieder- 
auslassnng hier absolut kein (irnnd vorliegt. 

Kms von beiden kann also nur richtig sein. Öind die Zusätze 
wirklich noch vom ersten Autor, wogegen ja schon spricht, dass 
sie nach der bereits geführt ni Untersuchung im Original des ersten 
Abschnittes sicli nicht befunden haben können, so kann das V. W. 
niciit auf einer bis 80o reichenden Originalableitung beruhen. Muss 
man an dieser festhalten, so können umgekehrt die Zusätze nicht noch 
vom ersten Autor herrühren, sondern sind ein fremder Bestandteil, 
der mit den an den Reichsannalen thätigen Autoren direkt nichts 
zu thnn hat. Aber auch wenn man sich nicht auf die Annahme 
versteift, dem Kompilator der V. W. müsse eine Originalableitung 
der Reichsannalen bis 805 vorgelegen haben, scheinen doch Uber- 
wiegende Gründe fdr die soeben gezogene Konsequenz zu sprechen. 
Die Art dieser Zusätze spricht geradezu dagegen, dass sie von 
Alltoren der Annalen verfasst und hinzugefügt sind und zwftr ans 
Gründen ihres Stils und ihres Inhaltes. 

Die Beweisführung erfordert zunächst einen kurzen Über- 
blick über die stilistische Einteilung der früheren Abschnitte 
der Ann. r. Fr. 

Kurze') nimmt im Anschluss an Manitius an, dass der 
erste Antor bis in 795 gearbeitet habe, denn nach ihrer Anmcht 
ist der ganze Abschnitt von 741—95 stilistisch einheitlich. Das 



>> N. A. XX. p. 39 ff. 
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ist insoweit anzuerkennen , als etwa in 795/6 ein Grenzpunkt 
stilistischer Art jedenfiills za beobachten ist^). Aber auch schon 
mit Begfinn des Jahresberichtes 792 tritt eine wesentliche Ter- 
ftnderuDg gegen früher ein, auch die Wiederholung der Festort- 
notiz im Anfang von 792 zeigt deutlich einen gewissen Abschnitt. 
Der Vergleich der Satzkonstruktion noch zwischen 791 und etwa 
793 oder 794 weist von hier ab ganz wesentliche Unterschiede 
auf, und man wird wohl nicht annehmen dürfen, dass derjenige, 
der den ganzen früheren Teil in so mangelhaftem Latein schrieb, 
nun plötzlich in den drei letzten Jahren sich so auffallend ge- 
bessert habe; eher wäre noch raOglieh, dass der zweite Autor 
fflr diese Jahre, nämlich für 792 — 95, noch auf nachgelassene 
Notizen des Ersten angewiesen gewesen sei, sich bczflglich des 
Wortgebranchs im allgemeinen an diese gehalteu und nur richtigere 
KODstriik^^nen eingeführt habe. 

Wie verlialten sich nun aber die Zusätze hierzu? Ein Yer- 
grleich zwischen ihnen selbst zeigt zunächst das wohl kaum zu 
bezweifelnde Resultat, dass beide, weiin auch stilistisch niclit gleich- 
artig, doch immerhin ihrem Charakter nach gleichen Ursprungs*) 
sind und ihr Vergleich mit den Annalen ergiebt, dass sie zwar im 
Wortgebrauch dem älteren Teil nahestehen, in der Konstruktion 
jedoch entschieden gewandter als dieser gearbeitet sind. Einen zeit- 
lichen Anhalt für ihre Entstehung gewährt die Bemerkung im 
zweiten Zusatz 776** ,.ex quibns multi manent usque adhuc et 
dicunt vidissü . . Da es sicii hier um eine gi rsscre Zahl von 
Mensciien handelt^)} - sowohl die Verteidiger der biegburg als 

') Allerdings wir4 man dem von Kurze eingeschlagenen Verfahren kaum 
beistimmen können, wonach gerade mit dem Satze in 795 „Rex vero afflictis usw." 
der neue Autor eingetreten sei ; eitie so genaue Abgrenzong dUrfte onmögUoh 
seiu. Vgl. jetzt auch Bloch, Ö. Ö. A. 1901 p. 879 f. 

^) Daher wird man auch nicht unbedingt behaupten dürfen, dass beide auf 
denselben Antor zniiickgehen, oder andi nnr gleichseitig verfaast sind. Dagegen 
spridit eben ihre stilistiaelie Verschiedenheit nnd die Erseheinmig, dass in einer 
Reihe von Ableitungen der alten Annalen (Ann. Til., Ann. Fnld., Ann. Sink., 
violleirlit, auch urspriiuf^lii'li in der V()rla<re Reginos) fler 7wHto Zusatz ganz 
fehlt; freilich bringen Ja alle diese Ableitungen nicht den vollen Text der Reichs- 
annalen^ sie süxd sogar z. T. nur recht kurze Auszüge; da sie aber sämmtlich 
den ersten Zosata an^renomnien haben, ' sc wird man das Fehlen des zweiten 
nicht als anfillig übereinstimmende Auslassung betrachten dQrfen. 

^ Kurse, Ausg^e p. 44: nvidentibtts mnltis tarn aforia quam etiam et 
deintos*. 
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auch die Angreifer wollen das Wunder gesehen haben, — so 
wird man diese Notiz nur dahin auffassen dürfen, dass jedenfalls 
dieser Bericht erst geraume Zeit nach der That geschrieben sein 
kann und zwar anscheinend nach Erzaiiiaug von Augenzeugen 
(„et dicunt vidisse"). 

Wenn daher der oder die Verfasser dieser Zusätze überhaupt 
mit einem der an den Annalen beteiligten zu identifizieren ist, so 
möchte dies aus stilistischen wie ans zeitlichen Gründen noch am 
ehesten auf denjenigen zutreffen, der von 792 an sclirieb. 

Aber ist es denn überluiupt notwendig oder auch nur ohne 
weiteres angängig, die^e Identifizierung; vorzimehmcn? Muss not- 
wendig einer der Annalisten auch die Zusätze verfa.sst hah^n? 

Stilistische Grfinde, nämlich soweit Übereinstimimini,' vor- 
handen ist, können allein nichts sicheres beweisen, denn Kurze \) 
hebt im Anschluss an Simsen ausdrücklich hervor, dass der ältere 
Teil in seiner Ausdrucksweise nahe mit dem Stil der Kapitularien 
und der päpstlichen Kanzlei verwandt sei. Irgend ein derselben 
Periode und Schule angehörender und daher auch gleichen Stil 
schreibender Dritter kOnnto also ebenso gut diese Zosätze uacli- 
getragen haben. 

Gegen Kurzes Auffassung spricht nan aber vor allem die 
den Zusätzen gegebene Form ; hätte sie derjenige eingetragen, der 
diese Abschnitte der Annalen selbst geschrieben hatte, so würde 
er diese Nachträge doch wohl so gefasst haben, dass sie sich dem 
Text anpassten; er würde ferner ihre Einfügungsstelle gekeDD- 
zeichnet haben, sodass überhaupt Zweifel, wohin sie gehörten, gar- 
nicht hätten entstehen kOnnen. Thatsächlich sind es aber zwei nach 
Form und Inhalt ganz ohne Rücksicht auf den Text abgefasste 
selbständige Berichte, die sich daher «überhaupt in keiner Weise 
glatt in den Text einfügen lassen. Wäre es hiernach immer noch 
denkbar, dass der Nachfolger des ersten Autors dieso Zusätze hinzu- 
gefügt habe, so widerspricht dem zunächst die zwischen den Za> 
Sätzen selbst bestehende Differenz in Stil und Erzälilungsart, dann 
aber aach ihre Verschiedenheit von dem Stil der Annalisten — sie 
sind besser konstruiert als der erste Abschnitt und entschieden 
schlechter als die folgenden — und schliesslich die im zwdten 
Zosatz zu Tage tretende Anschauungsweise, die die Belagerang der 

1) K. A. XX. p. 44. 
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Siegburg durch die Sachsen augenscheinlich nacli antiker Belagernng's- 
art vor sich gehen lässt, wofür sich im ganzen Verlauf der Annalen 
kein Analogon findet. 

Mit der Frage nach der Tdentifiziorung der Verfasser aber 
ist die andere Frage verbunden : Haben wir es denn hier Überhaupt 
mit Originalberichton zu thnn, d. h. mit Berichten, die an dieser 
Stelle zuerst eine schriftliche Fixierung erhalten haben? Auch diese 
Frage ist zu verneioeo, und zwar auf Grand des ersten Zusatzes; 
derselbe beginnt^): 

«Bt dam propter defensionem sanotae Dei Bomanae eoolesiae 
„eodem anno invitaote sammo pontifiee perrexiaset, dimissa marea 
„contra Sazones nnlla omnino foederatione * soscepta. Ipsi vero 
Saxones exieront . . 

Hierbei f&Ut zweierlei auf, erstens, dass eine Rictatangs- 
bestimmung zu „perrexisset" feblt, zweitens, dass der Vordersatz 
mit ,,dain^ in der Laft steht, da der zogehOrige Haaptsatz nicht 
folgt ^) , denn das folgende „ipsi vero Saxones" scbliesst sich 
keineswegs daran an; Kurze hat daher auch einen Punkt da- 
zwischen gesetzt. 

Man verhingt demnach ziuiiichst eine Ortsbestimmung; aber 
selbst unter der Annahme, die von Kurze dem Zusatz angewiesene 
Stelle sei die richtige, was durch ;uis nicht nötig ist, so hätte man, 
da ilso Roma direkt voi ausgegangen ist, mindestens ein „eo" zu 
erwarten^). Vielleicht hat es ursprünglich gelieissen „Eo dum** statt 



^) Kurze, Ausgabe p. 36. 

2) Kurze allerdings hält „dimissa marca" für den Nominativ uml pr£räTi7t 
also nur „est" zu dimissa; es ist das zwar nicht gerade unmöirlirli, alu-r doch 
niclit wahrscheinlich, wenigstens fassen die Schreiber der Ann. Tiliaui uud Ann. 
Mett. die Konatrnktion äla Ablat absolut, auf und stellen den Zusammenhang 
durch Anslasflung des auf ,ipei'' folgenden «vero* hmr. 

'} VgL hieran die folgenden Ableitungen der Beiohsannaloi : 
Regino 774: Hex dum in UUa partibua pro huiuacemodi negotio moram 

faceret, Saxones ooeasione aoeepta .... 
Ann. Til. 774: Kcvert^nte eo eodem anno dimissa maroa contra Saxonee, ipsi 

Saxones exierunt .... 
Ann. Mett. 773: Et dum prupter defeusiunem ... ibidem rcsideret dimissa . . . 
snsoepta ipsi Saxones exierunt. 
Die Bearbeiter dieser Werke haben also schon diese Fehler bemerkt und 
sie anszumeraen gesudit. 
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„Et dum", vielleicht ist aber auch ein „Romam" oder besser noch 
„in Italiam'" ausgefallen. Umgekehrt ist in den folgenden Satz 
missverständlich ein „vero" eingeschoben; filUt dies aus, so ist der 
Zosammenhang gegeben, denn „ipsi Saxones exierunt . . bildet 
riMT^ den Hauptsats zu dem vorausgegangenen Nebensatz^). Dies 
d iftü wohl ausreichen, um diesen Zusatz als eine teils flüchtige, 
teils aissverstaDdene Abschrifl aus einer sciiriMchen Vorlage zu 
erkennen. 

Bine fremde Herkunft ist aber aucli fQr den zweiten Zusatz 
anzunehmen, obgleich sich dergleichen Fehler dort nicht nachweisen 
lassen; freilich müsste er dann aus anderer Quelle stammen, denn 
er ist erheblich schlechter stilisiert, die Erzählung sehr ausgesponnen 
mit fortwährender Wiederholung der^f Iben Ausdrücke'). 

Verzichtet man demnach darauf, den Autor dieser Zusätze mit 
einem der Ahnalisten zu identifizieren, so erhellt daraus, dass mm 
gar kein Grnnd mehr vorliegt, die erste Einsebiebang derselben mit 
dem Original-Text in Verbindung zu bringen. Dazu kommt weiter, 
dass Kurzes frühere unbefangenere Anschauung, die den Zusätzen 
in B und D die gleiche Stelle anwies, unbedingt für die richtige 
zu halten ist Dann aber zeigt sich, dass nur der Archetyp von G 
gfegenflber B und D abweicht, nod diese Differenz Hesse sich durchaus 
in gleicher Weise erklären, wie dies bezQgl. des Cbron. Vedast, 
der Ann. Lob. und des Cod. Durfa. (A. Mett) nachgewiesenermassen 
der Fall ist. .Der Archetyp G oder umgekehrt die gemeinsame 
Grundlage von B und D (denn hier erfolgt die Einfügung ja in 
noch ungeschickterer Weise als in G) sind nicht einheitlich aus 
dem Original abgeleitet, sondern haben ihre Fortsetzung ans anderer 
Vorlage erhalten, und bei dieser Gelegenheit sind dann auch die 
Zusätze in der Vorlage bemerkt und daraus dort nachgetragen 
worden, wo sich freier Platz bot 

*) Sollte es sich nicht weiterhin noch ähnlich verhalten? Vq-I. p. 3R: 
„Dum haec igitur agerentur wo „igitur" üachtiäylich eingeschoben, uud 

dauu noch ,dao iuvenes in albis", wo „vestibus" ausgefallen zu sein scheint 
(▼gl. Regino, Ann. TÜiani, Ann. Lob., Ann. Fnld.}. 

*> Vielletoht i»t aber auch gerade dieser Zns&ts Originalprodnkt demjenigen 
Schreibers, dfir den prsten ans einer älteren Vorlage eingefügt hat; möglicher- 
weise hat jednrh ein dritter une'eschickter Schreiber nach Analoo-if des ersten 
Zusatzes gelegentlich den zweiten cingetra2:fn. Dafür würde die schon mehr- 
fach hervorgehobene Thatsache sprechen, da^s in einer Anzahl der ältesten Ab- 
leitungen nnr der erste Znsats Torkommt. . 





Man darf hier eben nicht rein nach dem zafi&Ilig überlieferten 
Handschriften-Material urteilen, ohne Gefahr zu laufen, zu ganz 
falschen Schlüssen zu gelangen. 

Denn das uns heute noch erhaltene Material ist ein so ^e- 
ringer Bruchteil gof^'endber dem, was einmal bestanden haben muss, 
dass nur etwa deswegen, weil der Archetyp C iin-lit von D und 
D nicht von C abhängt, diese beiden Archetypen darum noch lange 
nicht direkt auf das Original selbst zurückgeführt w'erden müssen. 

Noch w^eniger aber ist der Schlnss gerechtfertigt, dass beide 
Gruppen, weil sie in ihren ersten Teilen Abweichungen zei^^en, die 
auf den ersten Anblick nur durch Eig^entümlichkeit eines Originals 
erkUtrhar scheinen, deshalb auf eine Vorlage zurücligehen müssen, 
die den ganzen Text im Original enthalten hat. 

Die Resultate dieser, der Betiachtung der einzelnen Gruppen 
vorausgeschickten Beobachtungen sind also folgende : 

1. Einen Originalcodex 741—829 kann es, falls man nieht 
auch A, d. h. also auch die im Cod. Durh. schon benutzte 
illtare Vorlage (Kompilation des V. W.) als ein Brneh- 
stück einer schon bis 829 reichenden Hs. auffassen will, 
gamicht gegeben haben. 

2. Die Ableitungen B, D, C (und E!) müssen auf eine Vor* 
läge zurückgehen, die jedenfalls, im ersten Teil, bis gegen 
790 mindestens, schon nicht mehr Original war. Bezüglich 
der sp&teren Abschnitte muss es zunftcbsk zweifelhaft 
bleiben, wie sich die einzelnen Abschnitte zum Original- 
text verhalten. 

8. Die Zusätze sind nach Form und Stil keinesfalls auf den 
Verfasser des ersten Teils zurückzuführen, wahrschänlicb 
aber sind sie überhaupt nicht von einem am Werke selbst 
beteiligten Autor verfasst. Ihre Einftigung steht daher 



^) Man vergleiditt nur die bei Annahme allerein&chster Übertragung noh 
ana Knrzea Stammbanin notwendig ergebenden Hm. dea IX* Jahrhnnderta and 

berücksichtige dabei, dass gegenüber dieseu „einfachsten" Annahmen die wirk- 
lichen Vurtränf-'t' \m der Handschriften - Enfsfeliunt,'- und -A'erbreitung jedenfalls 
oft viel kumplizicrtor vorlauten sein niügen. Erhallen sind «ns aber nnr drei 
Hss., die uian noch ins IX. Jahrliuudert verlegen kann ißi Cj Dj), und keine der 
übrigen Was. and Verarbeitnngen IKast dch direkt auf wne filtere snrfidcfahren, 
wShxend man, nur nm dieie an erklären, mindeatena fOnAiehn im IX. Jahr- 
hundert sohon beatehende Hm. annehmen mois. 
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auch nicht in unmittelbarer organischer Beziehung zum 
Originaltüxt. Möglicherweise haben sie daher sogar niemals 
in diesem gestanden, sondern sind zuerst in einer der 
Gruppen (R, D) oder C aufgetreten und von der einen 
auf die andere naciiträglich übertragen worden. Ihre ver- 
schiedene Stellung kann also für das Bestehen eines Ori- 
ginalcodex, auch in der eben betonten Beschräokaog auf 
die späteren Teile niclits sicheres beweisen. 

4. Nocb weniger beweisend für die Existenz eines derartigen 
Originalcodex ist aber die Beobachtung Kurzes, dass im 
ganssen Verlauf dieses Werkes Abbruch der Hss. und Auf* 
faOren der Thätigkeit der verschiedenen Autoren nirgends 
zusammenfallen, denn danach müsste auch die weitere 
Fortsetzung des Werkes im gleichen Codex gestanden haben, 
' was aber gerade nach dem von ihm selbst aufgestellten 
Hs8.-System ausgeschlossen erscheint. 

Die einzelnen Handschriften-Klassen 

B» C und D. 

Abgesehen von den beiden besonderen Ableitungen A und E 
teilt, wie wir sahen, Kurze die von ihm für den Text berfiok- 
sicbtigten Hss. in drei grosse Gruppen ein, von denen die beiden 
letzteren (C und D) unabhängig von einander vom vollendeten 
Original bis 829, die erste (B) von dem erst bis 813 fortgeführten 
Original abstammen sollen. Bezüglich dieser Einteilung treten nun 
aber bereits die oben geäusserten Bedenken in Kraft, und wir haben 
nunmehr an der Hand derselben die Aufstellungen Kurzes auf 
ihre absolute Richtigkeit oder doch durchaus vorwiegende VV'ahr- 
sclieiolichkeit zu prüfen. 

Die Klame B. 

Der Abbruch einer „Anzahl von Hss." ^) in 813 hinter dem 
Wort „recesserunt", ohne dass sich die betr. Hss. selbst als Bruch- 
stücke zu erkennen geben, oder dieser Endpunkt einen Anhalt für 

Diesen Auadruck gebraucht Kurze N. A. XXI. p. 49. In Wirklichkeit 
sind es Ab« nür zwei Hn., die in Frag« kommen, nimlieh B| und B4. Denn 
Begrino« Vorlage endet zwar auch in 813} aber schon einige S&txe lirlüiar, und 
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eine zufällig verletzte gemoinsame Voi läge ergiebl, veranlasst 
"Kurze, sich nach Erklärungen umziisohon, die diesen Abbruch 
rechtfertigen sollen. Er findet sie, da sich aus der inneren Ge- \ 
staltung der Annalen selbst hierzu anscheinend keine Gelegenheit -| 
bietet, da ferner Stil und Form der Fortsetzung so mit dem früheren j 
Übereinstimmen, dass er selbst einen Verfasserwechsel ausschliesst, | 
in den äusseren politischen Ereignissen und nicht zum mindesten j 
auch in der allerdings nur zu vermutenden Person des Verfassers. j 

Der Tod Karls habe Einhard, den Autor dieses Teiles der ; 
Annalen veranlasst, sein Werk hier einstweilen zu nnterbrecheo^), J 
um sich der Bearbeitung der Vita Karoli zu unterziehen. J 

Nun sieht sich allerdings, wenigstens anfönglich, auch Kurze j 
veranlasst, diese Erklärung und diesen Tiiatbestand nur unter dein | 
r;« sichtspunkt der Möglichkeit resp. einer gewissen Wahrsclieinlicb- 
keit zu betrachten. Aber wie man es öfter bei ihm bemerkeo kann, 
verdichtet sich alsbald diese Möglichkeit, der gegenflber ja die 
an sich gleiche Möglichkeit besteht, dass hier doch nur ein will- 
kürlich verletzter Archetyp zu Grunde liegt, für ihn zu völliger. 
Sicherheit und wird schliesslich zur feststehenden Thatsache^}. 



es muss daher '/unüchwt ilnrchaMs zweifelhaft Meihen, ob er f5eine Vorlage nur 
abgekürzt hat, oder ob diese nicht am Bude doch nur ein Bruchstück einer 
weiterreichenden Hü, gewesen ist. 

*) Das sonst noch unl^r Berichtete beruht nämlich auf Nachrichten, 
die ent 814 ina Frankenreich golaugen konnten. 
3) Man vergleiche: 

K. A. XIX. p. ^1: «Stellen wir jma nnn vorerst nodi einima] auf den Stuidr 
•punkt, dass der nnr bis 813 reichende Archetypna von B ebenso g^nt wie eine 
„frühere Reaension auch blos eine verstümmelte oder aus irgend welchen 
„Gründen nicht 7u Ende geführte Ableitunty eines vollständigen Esem- 
„plars gewesen sein könnte . . (siehe auch den Stammbaum N. A. XIX. p. 322). 

N. A. XXI. p. 49: „Da eine Anzahl von Handschriften beim Jahre 813 
„mit den Worten «et mnltis suorum amusiB reoeBBamat* endet, so ist äugen • 
«scheinlieb, dass die Reichs&nnalen abgeschrieben sind, als fAe erat 

«bis zu (liesem l'unkte reichten." 

N. A. XXT. j). ^Die Unterl>rechun£r (niinilieh TCarls Tod) scheint abor 
„eine längere gewesen zu sein, da die Annalen in der Zwischenzeit ab- 
«geschrieben worden. sind" (siehe auch Ausgabe p. VI). 

Kurse, SSnhard p. 80: «Wir sind noch im Stande, genau zn er- 
«kennen, an welchem Punkte die Unterbrechung (Tod Karls) eintrat; 
«denn unterdessen sind die Annalen abgeschrieben worden, und die Ableitungen 
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Kurze rechnet nao za dieser Klasse fdnf Hss. (61-«), dar- 
unter die beiden Auszüge resp. Verarbeitangen des Ännalenwerks, 
nSinlich die Chronik Beginos (B9) und die Annales Tiliani (H5). 
BezflgUcb der letzteren ist er aber selbst im Zweifel, da sie manche 
der für diese Gruppe als charakteristisch angegebenen Eigentfim- 
liehkeiten nicht teilen, nur bis 807 reichen und dort fragmentarisch 
abbrechen, also möglicherweise Ober 813 hinausgereicht haben 
mögen ; dazu kommt, dass sie nur durch den keineswegs im einzelnen 
zuverlässigen Druck bei Duchesne erhalten sind und deshalb bei 
der Feststellung des Textes auch nur untergeordneten Wert besitzen. 
Über Regino (B2) ist schon gesprochen worden; von den übrig- 
bleibeudra Hss. Bi s 4 ist aber Bs ebenfalls nur &n und zwar nur 
kurzes Fragment, denn es beginnt mit 791 und endet in 806 mitten 
in einem Satz. Auch hier bleibt man also im Unklaren, wie weit 
die Hs. einst iinverstQmmelt gereicht hat Da aber diese Hs., soweit 
das Vergleiclismaterial ausreicht, sehr nahe mit Bi verwandt 
erscheint, so ist in der That Kurzes Gruppierung derselben unter 
H berechtigt, insofern als Bi und B3 auf gleicher Grundlage 
beruhen, womit ja aber nicht von vornherein gesagt ist, dass des- 
halb Bj. einst selbst oder in seiner Vorlage auch nur bis 813 gereicht 
zu haben brauclit. 

Im strengston Sinne zur Beurteilung geeignet bleiben also nur 
Bi (M«. saec. TX.) und Bi (Ms. saec. XI.), die beide unverletzt 
beim Wort „recesserunl" 813 endigen. Unter diesen Umsländen 
wird man mit Kurze davon absehen müssen, liier ein Spiel des 
Zufalls anzunelinien. I^eide niüssi^n vielmelw in irgend einer IJe/iehnng 
zu einander stehen. Muss aber darum eine bis 813 reichende getuein- 
sanie Cirnndlagc für sie bestanden haben, kann niclit mit gleichem 
Recht auch eine naclitraglielie Beeiuriussung der im grossen und ganzen 
nur sehr geringe Verw.iiidtschaft mit einander aufweisenden Hss. 
etwa in der Weise angenoniinen werden, (la.-^s eni Fragment mit 
Hülfe einer bis 81-'] reichenden Hs. anderer Ableitung ergiin/t ist? 
B4 selbst kann freilieh nicht eine Ableitung der Iis. Bi sein, ob- 
gleich sie eine bedeutend jüngere Hs. ist, denn sie weist keine der 
vielen grüsseien und kleineren Lücken von Bi auf. Wenn nun 
auch nicht von vorneherein ausgeschlossen wäre, dass diese Mängel 
in liir oder vielmehr in ihrer letzten Vorlage auf Gruod anderer 
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Ableitungen verbessert sein IsOnnten so hat man docli im Mittel- 
alter nicht so sorgfältig gearbeitet, dass alle diese Dinge besatigt 
worden wären. Das amgelLehrte Verhältnis aber ist wegen der 
Bntstehnngszeiten der Hss. nicht angängig. Übrig bleibt also aller- 
dings zanjidist eine gemeinsame Vorlage, die sich dann natürlich in 
einer Reihe gemeinsame^ Eigentttmlicbkeiten zn erkennen geben 
mQaste. Leider ist nnn aber auch Bi ein Bruchstück, das erst 
mit 777 beginnt; und da ja Bs gar erst mit 791 einsetzt, so flfllt 
alles vor 777 gelegene Vergleiclismaterial fort'). 

Nattirlich hat auch Karze die Notwendigkeit des Nachweises 
textlicher Obereinstimmang erkannt; er giebt daher dne Ta- 
belle solcher ihm beweisend erscheinender Angaben, die eine ein- 
gehendere BesprecluiDg erfordert'). 

Seine Zusammenstellung zeigt folgende gemeinsamen Eigentüm- 
lichkeiten der Klasse B*j: 

800"'' 8 (T) cum illo cum eo Ri (2)3 4 ^) 

801 (T) civ. in Mispania civ. Hispaiiie f— ae) Hi (2) a***) 

803*^^w (T) inmutavil se inrautatus est Bi8 4*j 

*) Dass die Hs. B4 selbst noch und zwar anscheinend mit einer nahe- 
stehenden Iis. verglichen un<l danach korrigiert worden ist, wurde bereits oben 
als wahrscheiiilu Ii nachgewiesen. 

-) Af.üi weiss also auch nicht, wie sirh B, B;, zu den mehrfach genannten 
Sltjlleii 74.S und 7G7 und in bezug auf die Zusätze 773/4 nnd 776 verhalten haben. 

S) Auf die bezfigl. der Yerwandtschafl ?on nnd gegebenen Merkmale 
braucht nieht nSher eingegangm zn werden, die Angaben Knrzea — gleteh die 
ersten sw« sind allerdings in seiner Ausgabe nicht zn finden — lassen sich nodi 
Tennehren und bestätigen demnach seine Anscbannng. 
N. A. XIX. p. 303 f. 

*) Auch Ademar (n. Kurze Cgb) und die Vita Caroli incerti auct. (ed. 
Duehesne), die ebenfalls nur dne der G-Elasse entstammende Ableitung darstellt, 
(n. Kurze ») haben «eo*. 

„civ. Hispaniae" haben aber auch Ademar und der Cod. Durh., femer 
hat D, hier nur „civ. in spania" und wouiu bessor .civ. in ispania" ; liegt 
da nicht die Wahrsrhrinlirhkcit vor. dass sciion im Arrhetyp D Unklarheit be- 
stand, ob ,in spania" oder etwa „hispania" mit der falschen Endung a statt ae 
zu lesen war? Vielleicht ist «in spania' schm als Emendation anznaeh«i. Anoh 
dies ist also keineswegs eine spezielle Eigentttmlichkeit von B, vielmdir mag der 
Fehler (versehentUehes Auslassen des in) schon dem Original angehaftet haben 
und die Differenz demnach als Rniendation aufzufassen sein. 

") Der Vergleich mit den Stellen 800 "2,^ wo gegenüber dem Text 
B^ Ci2 D,i, 3) ^inniutatu.s est", die Hss. B13 C3 „iamutavit se", und mit 
wo B3 C'i D, entgegen allen anderen Hss. «inmutatus est" bringen, 
zeigt, dass aueh diese Angabe nichts fttr Kurses Ansicht beweisen kann. 
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805 (T) HnnoR 
805^20^ (rp) vocantur 



Ünos Ba 4 ^) 
vocatur B i $ * ^) 



Beim Anblick dieser Liste, die überdies nar VerwandtscUafts- 
merkmale seit dem Bericht über das Jahr 800 anglebt, wird man 
in seinen Erwartungen etwas enttftasoht sein. Vi\v das immerhin 
doch nmfangreiclie Gebiet von 777—800 wma Karze (oder halt 
es weoigsteDS nicht für nötig) nichts vorzubringen'). Sollte aber 
dies hier angeiührte, nicht nur an Umfang sehr geringfügige 
Material wirklich etwas entscheidendes beweisen fcOnnen? 

Die der Kurze'schen Tabelle beigefügten Anmerkangen zeigen, 
dass das nicht der Fali sein kann; die angeführten Stellen sind 

In beiden l^'ällen stellt in Kurzes Ausgabe bei diesen Lesarten die 
Bezdehnung B ^ 3 ; im N. A. XIX. p. 803 warea sie dagegen als Eig^tfimliehkeiten 
Ton Bg 4 anfgefUhrt; letzteres scheint das lUohttge zu sein, daanch die Au^^abe 

Duchesnes der Hs. B4 (allerdings nicht völlig zuverlässig) mit ihnen überein- 
stimmt, was ist nun aber das Richtige? Nach Kurve liriiii,'t 13 ^ kurz vorher 
805 i*®a ebenfalls Ilnorum und Bg bonorum statt Uunurum. An der einzigen 
nun noch vorkommenden Stelle, wo dieser Name sich findet (811 "•'^j), hat B4 
nach Kurse das Richtige. 

Allerdings will Kurze N. A. XIX. p. 302 f. noch ein weiteres 
Moment ffir die Zusammengehörigkeit von B;, und B4 in dem Übereinstimmenden 
Schlusssatz in 792 finden; er sagt: „Stlion bei demselben Jahre 792 hat sie (die 
Hs, B;,) nicht wie D (und Pertz): „Et celelmnit domnus res nat. Dom, ibi 
simiiiter pascha celebratum est", sondern mit B4 und C: „ibi natalom (I) Do- 
mini ibi pascha celebratum cst^'. Später kommt er hierauf nochmals zurück. 
Er memt N. A. XIX. p. 308: «Der Schluss desselben Jahres (792) lautet in B 
und C: ,ibi natalem Domini ibi pascha oelebratuni est usw.*"« dagegen in D (s. ob.)", 
und fügt diesem als Anmerkung (p. 308 A 1) hinzu, die eben angegebene Lesart 
finde sich : ^In B^f') uml 0, B| ,,. g fehlen; Hcgino schreibt unter Anwendung 
der p-ewöhnlichcii l'^ormel : ,. Et celebravit rex nat. Dom. in eodem fbco id est 
Heganesburgli**, (!) aber liai fast (!) wie B3 nur mit einer leichten Emendatiou: 
«Ibi natalem Dom. ihi pascha celebraTit" usw. Mit anderen Worten, das auf 
p. 808 Behauptete ist durchaus ungenau; weder B4 noch C stimmen mit Bg 
tiberein, und ob man bei B4 von «iner leichten Emendation reden darf, bleibt 
doch miinlesteiis zweifelhaft. Die Uniupe 0| <_> stallt ferner noch nicht ilie C Kla-s^e 
dar, sondern in kurzes System eine Ableitung innerhalb derselben. Im Gegensatz 
zu Kurses Ansicht scheint vielmehr B4 das Richtige zu bringen, während B3 Cj^ 
das Wort »odebravit* in «celebratum" umänderten, dabei aber «natalem** stehen 
gdasaen habra (Tfl. auch Bs und C^). Dies Verhalten spricht also geradezu gegen 
einen direkten Zusammenhang von Bg und B4 (B| hat, wie bereits bemerkt, an 
dieser Stelle eine Lücke und kann daher nicht zur Beurteilung herangezogen 
werden) und höchstens im Gegen.satz zu Kurze für eine engere Beziehuncf 
zwischen B(i)a und Cia, die, wie wir noch sehen werden, auch uoch aus anderen 
Gründen wahr^heinlich ist. 
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nicht beweisend fUr dnen engeren Zn^ammenhangf zwischen ßi s, 
Ba und B4, denn znm grosseren Teil finden sich diese oder gleich- 
artige Abweichungen vom Text auch in anderoD Hes., die Dach 
Kurze wenigstens mit den hier in Frage kommenden niclits zn 
thun haben, und von den zwei letzten Angaben steht niclit einmal 
fest^ ob sie mit dem thatsächliclien Inhalt der Mss. übereinstimmen. 
Wie daher diese Lesarten im Einzelnen nicht zam Beweiee aus- 
reichen, so können sie das auch in der Gesammtheit nicht; denn 
sie sind nicht der Art, dass sie nicht auch atis znfällig lüierem- 
stimmenden selbständigen Korrektaren entstanden, möglicherweise 
aber auch bei Kollationierang dbernoromen sein konnten. Freilich 
erscheinen in dem Lesartenapparat der Ausgabe nun noch mehr- 
fach Übereinstimmungen von B« mit einzelnen B-Hss. oder gar 
spezielle Eigentamlichkeiten der Klasse B verzeichnet; und da 
diese zom Beweis des näheren Zusammenhangs von B4 mit den 
hier in Betracht kommenden Hss. Bi und Ba noch nachträglich 
herangezogen werden konnten, dtlrfen die wesentlichsten unter ibnenv. 
nicht ganz übergangen werden. Zweifel an der Zuverlässigkeit 
der Angaben Kurzes gaben Veranlassung, zunächst einmal die 
ältere Ausgabe dieser Hs. (Cod. Paris 6941 A) von Duchesne 
(Hist. Franc. SS. Tom. II) zum Vergleich heranzuziehen, and da 
sich hier gerade an Stellen, auf die es ankam, vielfach Differenzen 
zeigten, so wurde eine sich bietende Gelegenheit dazu benutzt^;, 
um auf den Codex selbst zurückzugreifen. Auf diese Weise war 
die Möglichkeit gegeben, für eine beschränkte Auswahl kritisch 
wertvoller Stellen zur Sicherheit über den Text der Hs. zu ge- 
langen. JDas Resultat war, dass zwar Duchesne vielfiich seine 
Vorlage emendiert, mit Vorliebe auch gerade nach anderen ihm 
bekannten fiss.'), da.<s aber auch Kurzes Angaben nach Mass- 
gabe der wenigen verglichenen Stellen mehrfach ganz wesentlidi 
von dem thatsächlichen Wortlaut dos Codex abweichen. 

So wurden zunächst die Angaben Karzes in einer Reihe 
von Fällen gegen Duchesne bestätigt und zeigen also unter der 
Voraussetzung, dass auch die l^r Bi'') gegebenen Lesarten riclitig 

') Herr Dr. phil. A. Kugliscli hatto rrolegentlich einer Reise naoh Parts 
die Liebenswürdigkeit, eine Anzahl Stellen mit dem Codex zu vcrL''leich<*B. 

2) Kurze (Ausgabe p. XV) nennt in dieser Hinsicht H, und H^. 

') Kurze (Ausgabe p. IX; bat diesen Ck>düx (Vaticauus reg. tJhrist. ül7) 
nicht selbst verglichen, sondern beruft sieh Auf Pertz und J. TgcbiedeL 



— 5a — 



sind, drei kleine, den Hss. Bi und 4 gemeinsame Fehler, die jedoch 
ebenfalls nicht ausreichen dürften, um darauf hin eine engere 
gemeinsame Grundlage anzunehmen 



femer bestätigten sich, falls dies auch für Bi resp. 6t s zutrifft 



Da in diesen Fullen aber mit B4 auch immer mindestens eine 
D-Hs. Übereinstimmt, so kann mit ihnen nichts für Kurzes Auffas> 
suDg bewiesen werden. Man hätte vielmehr} wenn sie eine solche Beach- 
tung verdienen, daraus auch einen näheren Ziisamrocnliang zwischen 
B und D gegenüber C, wenn nicht nmgekehrt ai.f zu schliessen, 
dass diese Lesarten wenigstens in dreien der Fälle, die des Origi- 
nals gewesen seien. Gegenüber Kurze*) aber wurden an folgenden 
wichtigen Stellen die Lesarten Duchesnes bestätigt: 

788"% (T) ab amorem (B) ob C D (Bss vac.), ad Ai 

« 

Cod. \U hat aber ebenfalls „ob'S das fehlerhafte „ab" steht 
also nur in Bi 

788^ f (T) contemiit (Bi, Ci t) obtinuit Ai 69 4 Di a, optinuit G» 

Hier hat jedoch aneh Cod. B4 ,.continuit", was also anscheinend, 
wenn nicht dem ältesten Text, so doch denyenigen Text angehört 



*) In der Ausgabe fon Pertz nicht angeführt. 

In beiden Fällen hat Jedoch B4 noch nachträglich eine Korrektur dieser 
Fehler (ob von rrloichrr Hami?) erfahren, und da Kurv:e an anderen Stillen 
angiebt, wann B4 ihren Text korrigiert, so hätte dies wohl auch hier geschehen 
können. 

^) Diese Lesart könnte grössere Beachtung" verlangen, wenn nicht 798 '^'^o 
ebenfallB C3 Attstrise, Bi Austrie, Austurisa h&tten, woraus sich 
eigiebtt dass ehi solcher Fehler anscheinend mehrfach selbständig gemacht 
worden ist 

Er bemerkt (Ausg. p. X.) ansdrflcklidi» dass er den Codoc selbst kol' 
latiO'niert habe. 



783 «-»m (T) evasissent 
784«%. (T) aiidito 
798104^ (T) Asturiae 



evassissüiit l^i Bi^) 
anditu Bi B4^) 

Austrie Bi, Austriae B«*) Bs 



787 '^i (T) terliiuü deciauuu 

791»% (T) cuiiis 

807 ^--^d <Tl sint 

81 2 ^="^0 (Tj victoriaiii 



XIII Bi 2 4 l>i 3 

cui Bi 3 4 Ds 

sunt Hl 4 Dl 3 El 3 5 6 

Victoria Bi 2 4 C3 Di Ea u 7 



ib. 
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hat, der den Ableitungen B, C, D zu Grunde lao-. Die Lesarten 
von Dl 3 und B2 wären demnach als Korrekturen anzusehen 

788 '^^n (T) emiseruüt (0 Di s) - amiserunt B 

€!od. B« hat aber ancb emiserunt*) 

- 808 ^ w (T) Et mntatas est nam. deest Cs E Di s 

annor. in (B Ci 2) 

Dieset Passus fehlt jedoch auch im Cod. B^i findet sich also 
nur in Bi Cia. 

810 ^*%f (T)ini]Dperatori8dicionem in deest B Ci 2 Di Es?, ditionem 
(Gl Ds E) B4 Gl s, deditiooeiD Gi Es 7 

Im God. B4 steht : „imperatoris in deditionem^i d. b. also „in" 
fehlt nicht, steht aber allerdings an anderer Stelle. 

810 ^^^b (T) commisisse (ßi* Ba commissae Ci, comisse (corr. : 
Di E9) isisse) Di, commissaDs, cooi- 

missis El -7 

Im God. H4 steht jedoch ^oommiss»^ (Duchesne: commissa). 

810 ,> (T) deferuntar (B Di Bt deferunt Gi 3 Da Eh s • etc. 
Da Es) 

Im Cod. B4 steht jedoch „defor" — deferunt. 

Tn allen diesen Fällen sind also Karzes Angaben, mö<.'-licher- 
weise allerdings erst durch Druckfehler, entweder unvollständig oder 
geradezu falsch, und man wird daraus jedenfalls den Schluss ziehen 
müssen, dass man sich auf das in der Ausgabe gebotene Material 
nicht überall mit »Sicherheit verlassen kann. 

Es ergiebt sich vielmehr ads dieser Tabelle, dass die Hs. B« 
in wesentlichen Abweichungen vom Text niemals mit Bi speziell 
gegenüber den anderen Hss. zusammengeht, sondern im Gegenteil 
mdst in Beziehung zur Gruppe D steht, dass also im Gegensatz 
zu Kurze ein enger Zosammeohang zwischen diesen beiden Hss. 
nicht besteht, und man also auch nicht gezwungen ist, eine beiden 
durchweg gemeinsame Grundlage anzunehmen. 



1) Dncheane in aeioer An^be der Ann. Bertin. (Hiat Fnuuae. SS. 
Tom III) gi^t aoeh Ittr Cg gegen Kurse «conteniüt* an, der Cod. Dorh. ha,t 
dagegen Übereinstimmend mit Ai „obtinuit". 
Cod. Durta. dagegen «amiserunt''. 
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ES handelt sich daher nur um die Fragen ; stellt Bi zu amlereii 
Hss. -Klassen in näherer Beziehung' , und ergeben sich Anhalte, 
•welche über die gegenseitige Beeiutinösiing von Bi und B* bezüglich 
ihres Endpunktes Aufschluss geben können? 

In Bi finden sich zu 804 und 811 zwei ZnsU/.e, die Ivurze^), 
da sie niclit in B4, resp, Bs und B4, enthalten sind, für ^anorga- 
nische Zusätze" in Bi erklärt, worin uns nicht beirren dürfe, dass 
ersterer Zusatz,^) aus dem Chron. Laar, stammend, mit den Ann. 
Fiiid,, letzterer mit der Klasse C «remeinsam sei. Der erste Zusatz hat 
allerdings hier weiter keine lUHieutiin^'', wohl aber der zweite, näm- 
lich die mit Klasse (! gemeinsame Kinfüyiin;:: der Worte „Meffinhardus 
comes" in die Reihe der von Karl 811 zur Friedensvermittlun*,'- an die 
dänische Gren/p j^esandten Grafen. Will man ihn nicht wieder ans 
einer gemeinsamen vei lorenen Quelle lierleiten, so deutet dies doch 
jedenfalls auf Beziehungen zwischen Bi und C Jiin; denn weder die 
Ann. Maximin., Regino und" B4 noch Di 3, noch schliesslich die 
Ann. Kinhardi haben diesen Namen in ihrem Text. Dies ist denn 
auch keineswegs die einzige Beziehung, die Bi zur Klasse C hat, 
wie folgende Tabelle zeigen wird. Sie giebt eine Auswahl von 
Übereinstimmungen, welche nicht ohne weiteres dem Zufall oder 
selbständiger Äoderung zugesctirieben werden können. 

778 magna coDtumelia (T) magno contamelio Bt Cia') 

782**>v(T) interimentes interementea 61 Cit 

786^' e eonquisierunt (T) conquesierunt Bi Ga)s*) 



•) Der Zusatz laiit.-l in B, (\n «meiner Ausgiibp hat- Kurze ihn ülirigpns 
entweder aus Versehen otler dni h jedtnifalls ohne CirundaneLihi' und nicht im 
Einklaag mit dem sonst von ihiu geübten Verfahren [vgl. die Zusätze einzelner 
Hbb. in 741, 48, 52, 53, 54 nsw.j weggelassen): «Rigbodo TreTemn episcopus 
obfit KaI. Oetobris*. Im Ohivn. Laur. dagegen steht: Cod. Faid.: nRiehbodo 
eodem anno moritur" ; Cod. Hern.: „Ricbbodo ardiiepiscopus moritur*'. Aus der 
wesentlich genaueren Nachricht in B, mnss dorh aber eher odfr libcrhaupt nur 
die umgekehrte Ableitunp" vermutft wenlen. (ienn auch in den Ann. Fuld. ffhlt 
die Tagesanfi^abe : „Rihbodo archiepiseopus Trevirensis moritur." Diese Annahme 
Kurzes erscheint demnach unberechtigt, woher dann aber B| diese Nachricht 
erhalten hat, bleibt eben nnanfgeklSrt. 

^ Weshalb gerade hier die Lesarten von Bi Ot% in den Text gesetzt 
siod| bleibt nnTerstandlioh. 



788««» (T) idem, 
7dl*^e intolerabilem 



id est Bi Cis 

(T) intollerabilem Bi Cii") 



1) K. A. Xrx. p. 305. 
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794 8% (T) Sinistfelt Sinitfelt Bi Ci 2 

799 ^'^^d (T) in cnf?todia in custodiam Bi Ci 2 Da 

799 ^^'^v (T) A. priefectus civitatis A. prüef. civ. qui dicitur Bi Cit 
quae dicitur 



800 "^x (T) eadem die 

801 ^»«h (T) deferebantur 
8lli»8r <T) Siciüa 
8!2*8% (T) nepos 

812 '"n (T) rogant 
813^38^ (T) Arelati 
Q^gm^ (T) recepissent 



eoiiem dio Bi C2 
deferabantur Bi Ci D» 
Siiicia Bi, Silitia Cs 
nepns Bt Ci 2 3 
rogunt Bi Ci 2 
Ai elato Bi Ci 2 a 
recipisseut Bx C12 



Bei den meisten der bier aogegebenea Lesarten nimmt also 
Kurze an, dass bier Feliler resp. Abweichangen vorliegen, die 
oicbt dem Original angehört haben. Zweifelhaft bleibt es daher auch, 
ob es berechtigt ist: 779^'* k cum multa munera Bi(ft) C12, statt 
«cum moltis muneribns'^ in den Text zn setzen, die Möglichkeit 
ist auch hier nieht aasgeschlossen, dass dieser Fehler erst nach- 
träglich gemacht ist 

Aus dem Vorstehenden aber ergiebk sich jedenfalls, dass 
engere Beziehungen zwischen Bi und Ci a (s) bestehen, und man 
darf dies wegen der Stellen : 

800 f (T) et inmutatus est et inmntavit se Bi s Gb 
801 (T) qua que Bi b quae Ob 

vielleicht auch auf P>3 und Ca ausdehnen. 

Man hätte doiiinach anzunehmen, dass diese beiden späteren, 
sicher mit anderen llss. ( B^. [D»] C3 [li4j) kollationierten Hss, die 
übrigen Abweichungen und Fehler vermieden haben. M 

Solange man also niclit nnnimmt, da.ss an diesen Stellen, resp. 
bei allen ÜbereinstiiinnunL''en im^- i- Art zwischen Bi (h, und Ci «o) 
der eigentliche Text des Oii^qiiais vorliege — und das tlnit Kurze 
nicht — so ist nur die eine Jjüüung mn^rüeli. dass Bi 3 und C auf 
gemeinsamer engerer (Irnnd!;i£re heinlien, die nicht mehr das Ori- 
ginal selbst war. Und da diese Übereinstimmungen bis ans Ende 
von Bi fortdauern, so wird man ferner annehmen müssen, dass 



Die andere mögliche Autiassung, dass nämlich Bi3(a> innerhalb der 
Ornppe C spesiell mit Ci g Terwandt sei, erscheiDt deshalb auBgeMhlosseo, weil 
B13 sonst keine der Tielfaehen Abweidrangen, wedM spesidl von noeh von 
Oi«s tnlen. 
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eine Bi ähnliche Vorlage, wenn auch nur für die zwei letzten 
Jahresberichte etwa zur Ergänzung von B4 gedient hat. ^) Mit 
gleicher Berechtigung bleibt daneben nattlrlich die Möglichkeit 
bestehen, dass die gemeinsame Vorlage aller Ableitungen (B, C, D) 
wirklich bis 813 (recesseriint) gereicht habe, dann aber müssen C 
und I) ihre Fortsetzungen jedunialls aus entfernter isolierter Vorlage 
entnommen haben. 

Stellt man sich aber ^je^en Kurze auf den Standpunkt, dass 
die oben verzeichneten Lesarten von Bi (3) und Ci 2 (s), mit anderen 
Worten alle Bi o) und Ci 2 t8) ^gemeinsamen Fehler ftlr solche des 
Origiiials zu halten sind, so wilrden demnach alle jetzt von Kurze 
in den Texi aufgenommenen Lesarten gemeinsame Verbesserungen 
von B4 und D darstellen. Unter dieser Voraussetzung entstehen 
nun, da für Bi 3 die Kriterien der Zusätze und der Stelle 748 
felden, und Hr, hier aber nicht massgebend sind, weil sie 
jedenfalls nachträf,'liclie Beeinflussung erfahren haben, zwei Ab- 
leitungsmöglichkeiten, nilmlicli entweder haben diese Zusätze etc. 
nicht schon in der Vorhi^e von Hi :!. sondern erst in der gemein- 
samen Grundlage von lU, D, C gestanden, 2} oder aber die Vorlage 
von Bi 3 geht mit B4, D auf eine cremeinsame Grundlage bis 813 
zurück. ^) Tu beiden Fallen jedocli waren B* und D jedenfalls auf 
eine gemeinsame Grundla<,'e zurückzuführen. 

Das Verlialten von lU und D zueinander ist daher nun noch 
näher zu untersuchen. Hier tritt uns als wichtiges Moment die 
Übereinstimmung in der Stellung der Zusätze 77-4 und 77*; *'iit- 
gegen, wie sie anfänglich auch von Kurze*) selbst angenommen 
wurde. Nachträj^Hich hat er, wie bereits bemerkt, seine Anschauung 
geändert und giebt nunmehr der Hs. B* eine mit den Ann. Til. 
übereinstimmende iSonderstellung wenigstens bezüglich des ersten 

') isicht ausgeschlossen ist allerdings auch das umgekehrte, dann aber 
konnte B| «rst innerhalb 813 veratOmmelt geendigt haben und h&tte nur den 
letzten Sohlaespaasiu ans einer B4 entsprechenden Hs. ttbemommen. 

^) d. h. also die Ghrnndlage von B4 D C steht der von Bj 3 gleichberechtigt 
trprronUljor oder ist g:ar eine Ableitung daxaas, in der B4D eine besondere Unter- 
gruppe bilden. 

') Nämlich unter der Annahme, dass B13 die Zusätze an gleicher Stelle 
wie B4 D gehabt haben. Unter diesen Umständen würden sich zwei Haupt- 
stämme ans der Grundlage s&mmtlicher Hes. ergeben: d«r Archetyp C gegen- 
Qber der Gtnndlage von B13 B4 D. 

*) K. A. XIX. p. 320. 



Zosatzes, wonach es ihm «persönlich fast zweifellos* ^) ist, «dass 
64 und die Ann. Tiliani dne gemeinsame Vorlage gehabt hahen, 
in welcher der Zusatz zwischen den Worten „et revertente* nnd 
„domno Karolo rege" eingeschoben war; und das muss denn doch 
wohl B gewesen sein.** 

Kurze schliesst das ans folgendem Sachverhalt: B4 brin^ 
den Zusatz übereinstimmend mit Di 3 am Anfang von 774, Iftsst 
aber die hinter diesem Zusatz den ursprünglichen Text wieder 
einleitenden Worte: „et rovertente" aus, sodass also zu dem 
„domno Carolo rege a Roma" das zu^'^ehörig'e Verb fehlt. Die 
Ann. Tiliani dagegen setzen zwar Jen Zusatz ebenfalls m 774^), 
leiten ihn dort aber mit den Worten : liBvertente eo eodem 
anno diraissa marca" ein; Kurze nimmt also an, dass in der 
gemeinsamen Vorlage B der Zusatz erst hinter „Et revertente" 
gestanden habe. Dem aber widerspricht zunächst einmal Regino, 
der aucli den Zusatz analog D und R4 (5) am Anfang von 774 
bringt, dagegen dann am Scliluss desselben ganz entisprechend D 
fortfährt : „Carolus a Roma reversus Papiam venit". 

Nun ist ja freilich nicht unmöglich, dass Regino in seiner 
koriigierenden Thätig-keit dies Manko bemerkt und selbständig 
durch Einschiebung von reversus" hinter „Roma" verbessert hat; 
aber so sicher ist dies jedenfalls nicht, dass man geradezu behaupten 
könnte, Regino ist so verfah»en. Denn noch ein anderer Grund 
scheint gegen Kurzes Anschauung zu sprechen und zwar der 
Wortlaut der Hs. in selbst; denn dadurch, dass in ihr hinter dem 
Zusatz die Worte „et revertetite'* ausgelassen sind, ist doch noch 
nicht bewiesen, dass in ihrer Vorige diese Worte vor dem Zusatz 
gestanden haben müssen. 

Man kann sicli zwar vorstellen, dass ein denkender Schreiber, 
sei es selbstäiulig, sei es beim Vergleich mit einer Hs. anderer 
Ableitung auf diese am Anfange des Zusatzes ja ganz sinnlosen 
Worte aufmerksam wurde und diese Störung dann durch deren 
Tilgung beseitigte; dann aber bleibt es uiiveistämllich, dass er nicht 
auch bemerkt hat, dass späterhin ein derartiger Begriff fehlte, 
und auch hier, diesmal durch Kinschiebuug eines entsprechenden 
Verbums, diesen Maogel zu lieben versucht hat. 

>) N. A. XXL p. 80. 

^) Wodurch die ganze spiiteie Chronologie dieser Annaleu um ein Jahr 
verschoben wird, weil mm vor den Jahresbericht zu 774 die Zahl 775 gesetzt wird« 
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In der Vorlage der Ann. Tiliani allerdings scheint der Zusatz 
f wirklich zwischen den Worten »Bt revertente" und «domno G. rege" 
eingeseboben gewesen za sein. Aher hieraus nnd ans der vielleicht 
aach nur zufälligen Auslassung des „et revertente" in B4 auf eine 
bestimmte Stellung des Zusatzes in B^Bi a (25) zu scbliessen, 
ist keinesfalls fflr genügend begründet zu erachten. 

Fttr den zweiten Zusatz (776) ergiebt sich femer nach der 
Lesartenangabe Kurzes m der Ausgabe, dass wiederum B« etwas 
von Dl 3 abweicht. Während nämlich Di 3 den Zusatz in den 
' Satz „opera destnixerimt, inde pergentes voluerunt" hinter „inde*^ 
einschieben, ist in B4 das „inde" weggelassen und später „pergentes* 
durch ein „et" mit dem Vorausgehenden, d. h. den letzten Worten 
des Zusatzes verbunden worden. 

Kurze nimmt daher anscheinend an, die Vorlage von B4 habe 
den Zusatz schon vor „inde" eingeschoben enthalten, und in B4 sei 
dann die Verbesseruni,' von „inde" in „et" vorgenommen worden^). 
Gerade dies „et" vor „pergentes" scheint aber zu erweisen, dass 
dort nicht „inde" ^'■estandeu haben kann. Denn „luüe" hätte zu 
einer derartigen Korrektur gar keine Veranlassung geboten. Stand 
aber niclit „inde" dort, so ist es allerdings verständlich, dass der 
Schreiber, um wenigstens eine Verbindung mit dem vorausgehenden 
„. . . . super sei vos suos" lierzustellen, vor „pergentes" ein „et" 
einschob. Ebenso würde es begreiflich sein, dass er den sich ihm 
vorher darbietenden unsinnigen Passus : „. . . et opera destruxerunt 
indo dum enim per placita . . durcli Streichung des „inde" ver- 
ständlich zu machen suchte. Ein wirklielier, auf verschiedene Ab- 
leitung mit Sicherheit deutender Unterschied in der Stellung der Zu- 
sätze besteht demnach zwischen D und B4 nicht, und man geht daher 
vielleicht in der Annahme nicht fehl, dass die Hervorhebung dieser 
unbedeutenden Differenz nur d*Mn einmal aufgestellten Stammbaum 
zu Liebe geschehen ist, denn dieser verlangt allerdings geiadezu, 
dass B und I) diesen Zusatz an verschiedener Stelle bringen. 
Andernfalls würde es unerklärlich sein, wie die Schreiber der 

Ausgabe p. 44 N. v. 
^) In der Chronik Reginos smd hier die Verhältnisse dadurch verwickelter 
geworden, dass, wie ich g^nhen mOdite, der »weite Znsats ihrer Vorlage ur* 
sptttnglich gefehlt hat nnd erst nachtrSglicb in ihr oder gar erst durdi Begino 
selbst seinem Werke eingefügt ist, wofür auch die Ähnlichkeit in Stellung nnd 
Wortlaut mit dem Cod. Darh> sprechen würde. 





verschiedenen Archetypen ihn aberelDstimmeDd an diesem ganz sinn- 
los gewählten Platö hatten einfügen kOnnen. 

Geringfügige Differenzen zwischen B« und Di s sind freilieb 
in der That vorhanden, aber im ersten Falle liegt ein FlQehtig- 
keitsfehler in B4 vor, der zn dem Wortlaut in den Ann. Til. keine 
Beziehung hat, und im zwdten Falle geben die Auslassung Von 
lyinde* und die Einfügung von |,et* keine Veranlassung, daraus 
Schlüsse atif eine ursprünglich andere Stellung dieses Zusatzes als 
in Dl 8 zu ziehen. 

Daher scheint vielmehr Kurzes iiltere Anschauung die rich- 
tigere zu sein, und es entstellen infolgedessen tollende MOglich- 
köiten : Entweder hat 1) durch Kollationierunif diese Zusätze erst 
nachtrao-lich aus einer 1^4 nahestehenden Hs., oder umgekehrt eine 
Vuslu^e von B4 diese aus einei* I) nahestehenden Hs. übernomraen; 
oder aber Bi\) und 1) beruhen im jiranzeu auf g'eineinsauier Grund- 
la^^e, die keinesfalis mehr Original wai-. Dafür spricht zunächst, 
dass den Uä&. lU und Ü eine Menge Lesarten gegenüber Bi Ci 2 
gemeinsam sind. 

Ob diese Zusätze nun aber aus einer C-Ils. in diese Gruppe 
oder umgekehrt aus dieser Gruppe in den Archetyp C übertragen 
sind, ob vielieiclit beide Gruppen auf ein Exemplar zurückgehen, 
wo sie, wie Kurze will, in margine gestanden haben, oder ob 
schliesslich diese Zusätze überhaupt von ausserhalb-) in die beiden 
Ableitungen hineingekommen sind, da.s alles sind Möglichkeiten 
von an sich gleicher Berechtigung; deshalb wird man auch von der 
Aufstellung eines Stauunbauiues besser ganz absehen, da eben eine 



M Ausgeschlossen ist ja alleHing's nicht, (la«s- in 15 4 alle für B, 3 charak- 
teristischen Fehler und I^ückeu duieli nachträgliche KollationieruiiL'' (D, C3) aus- 
geDierzt bind. Unter »liesuu Uuisläudeu könnte dann B4 doch zur öruppe B^j 
gehört haben. Dann aber hat entweder die ganze Gruppe sehen eme gemein- 
same fimiidlage mit D gehabt, oder B4 hat die Zusätae überhaupt erst aus einer 
D nahestehenden Hs. entnommen, und diese waren also in B noch garnioht tot- 
handen. Aber aurh dieser Annahme stohon Schwierigkeiten gepfMiiilfv, denn man 
wird, wenn irgend niüglich, vermeiden müssen, durch Komplikaiiuuen dieser Art 
die Sachlage noch mehr zu verduukchi. Um so mehr wird man sich aber immer 
wieder vor Augen halten mOssen, dass eben der Zustand der Überliefenmg nioht 
erlaubt, absolut richtige und unantastbare Resultate zu erreichen. 

*) Man vei^leiche z. B. die dem Sinne nach am besten entsprechenden 
SteUnngan der Zus&tie im Cod. Durham. (A. Mett). 
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unbedingte Entscheidung für eine dieser Möglichkeiten ausgeschlossen 
erscheint. 

Das Resultat dirspt Betrachtung lässt sieh jedoch wenigstens 
dahin feststollen, dass kein haltbarer Grund vorliefet: H4 mit Bis 
auf eiuen, aua dem bis 813 reidienden Orit,Mnalcodex direkt abge- 
leiteten Archetyp B zurückzuführen, und dass den Ausführungen 
Kurzes Bedenken gegenüber stellen, die ihre Richtigkeit zum 
mindesten zweifelhaft erscheinen lassen. 

Zur Klasse B rechnet nun Kurze, wenn auch nur unter 
Vorbehalt, die Chronik Reg-inos und die Ann. Tiliam, über die 
ja schon in der Einleitung kurz referiert ist 

In Bezug auf sie wäre hier nur zu bemerken, dass die Stellung, 
die ihnen Kurze im Stammbaum gegeben hat, jedenfalls anfechtbar 
ist. Reginos Chronik weist freilich die die! für Bi und B3 charak- 
teristischen Lücken ebenfalls auf, aber in den beiden ersten Fällen 
wenigstens lässt sie an dieser Stelle auch noch anderes aus, wie 
ja überlraupt die Vorlage vielfach gekürzt wird. Das gleiche gilt, 
cur in noch bedeutend stärkerem Masse, von den Ann. Tiliani, die 
im wesentlichen nur ein kurzes Üixoerpt aus den alten Annalen 
daratellen. Beide Werke weisen nun aber eine Anzahl gemein- 
samer Eigentümlichkeiten auf, die ihre Gruppierung jeden- 
falls unter eine gemeinsame Votlagc notwendig erscheinen lassen 
mnss. K u r z 0 allerdings ist durch den Umstand, dass die Ann. 
Til. zwei für Bi 3 4 (2) gemeinsame Besonderheiten nicht aufweisen, 
(800"®. „eo" statt ,,il!o "Bs = G, D; und 801 Hispaniao statt in 
Bispania B5 = C, 1), l^) bewogen worden, dieselben für sich in diese 
Gruppe zu stellen. Aber die Auti. TiL weisen daneben so viele 
Beziehungen gerade zu Ca auf, dass daraus ev. auf eine Beeinflussung 
ihres Textes, durch eine den Ann. Bertin verwandte Hs. zu 
schliessen wäre^); man ist hier ausserdem nur auf den in Einzel- 
heiten unzuverlässigen Text der Ausgabe von Duchesne an- 
gewiesen, sodass man auf so geringfügige Abweichungen keinen 
deiiiriigen Wert legen darf, denn für eine Regino und ihnen 



M Es würde zu weit führen, auch hierauf im einzelnen nälior ('iii/iii.'f!heü ; nicht 
ausg-eschloi^sen. aber durchaus unwahrscheinlich ist daneben das umgekehrte, nämlich 
dass C'a durch eine Hs. der Ann. Til. becinflusst worden sei. Dem widerspricht 
nämlich, dass oft mit ('j 2 C2 a< ^3 UberdDStimint, wo diose Tom Test 
abweichen, w&hrend das mngekelirte sieht in entscheidendor Weise stattfindet. 
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e-empiiis;ime Vorlage sprechen geradezu folgende, beiden Werken 
eigentümliche Lesarten: 



Text 



746 Serapte 

12. 



755 - k 
756 

761 "c 
769 30, 

773 

773 »8f 
77388 



sanctam 
quod 
Dura 
Leodico 
vero 
Dum 
i|?itnr 
774 et iteruin 
777*^ confugium t'ecit 
782^® venientes 

787 '^i postolare 

788 Francis 



Sarepte 
suam 

qiKe (Ai) 

Leoüio B2, Leodia Bo 
fehlt Bs 6 
Et dum 

fehlt B2 B (C^, D-?) 
felilt Ba 6 Cod. Durh. 



confugit 

eonvenientes Bs, convenerunt Ba 
posliilans 
Francos 
u. s. w. 

Und zu diesen geseilt sich die Beobachtung, das«? Roginos 
Vorlage ebenfalls anscheinerul nur den ersten Znsatz gehabt hat, 
and dass der zweite demnach eist nachtiägiich eingeschoben isi^). 

') Ich schlicsse (las zanSebst aus dem, entgegen der sonstigen Gewohnheit 
Reg in OS. von der Vorlag«* wofscntlich ahweichi'iuk'ii Wortlaut dieses Berichtes 
und dann t»e?;on(iers aus- der aiischoin^nd liier vor<jonoi!iineiit'n Uenutzunp der 
verlorenen (Quelle, wie sie uua iui Cod. Durh. erhalten ist. Dessen Text lautet 
nUmlicli : 

Eodem anno Saxones aolito more cuncta qu^ promisenoit mentiti 
sunt Hufisburgum castmm conquisierunt et usque solam munim «ns destraxerunt, 

sed custodia Francorum qnn.p ihi fiierat in oolnnii? in patriam pervenit. Inde 
ad Herisburgunj (sie!) prnti( iscontes Saxones simili modo ipsnm eastrom multis 
machinis preparatis destruere <iecreveruut, sed fortiter a nostris contra ipsos 
pugnatam est; in quo cert&mine magnnm miraenluni Dens manifestaie dtgnatm 
est Nam pngnantibns Saxonibus apparnerant anpra ipsam baailieam 
multis et foris et ab intus videntibus fugen tia (sie!) ignis coloris suspensa aere 
(duo scuta ingentia ignei cnloris in afre Ami. Loli ) ip^^am <;cclesiam defeiulentes. 
Tunc irruit super ipso.s pavor et tiuior ila ut d('r('li( t() nionte, dum ad vallem 
iugam iuireut avursi ijuciuruui aruiis sunt perfossi. Hoc ceruentes Fraaci 
ex castria pronuDpentes iasecvti sunt «ob interficientes usqae ad Lippiam .... 

Aua dem hier gemachten Fililw «Herii^Hii^gum* statt «Sigibnrgiwi* künnte 
man vielleicht vermuten, dass er die Ursache war, welche Regino oder den 
Autor seiner Vorlage veranlasste, den Zusatz auf die Krosburg zu beziehen und 
alles dem widersprechende wcp"/n lassen. Allerdings ndolit aber der hier gebotene 
Text nicht aus, uui den Wortlaut bei Kegiuo völlig zu erklären. 
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Ferner haben Beide eine Reihe gemeinsamer Auslassun^'en, die sich 
nidit durch ihre nnal liiui^nj,' von einander wirkende excerpierende 
Thätigkeit, aUu eml.icli durch Zufall erklären lassen, während dies 
allerdings für eine Reihe anderer Steilen zutreHen mag. 
Man vergleiche: 
Text 

754 ^" et praedicando fehlt B2 6 

755^^ Eodemquo anno que f, Bs 6 

756 (d. zweite Mal) quod antea f. Bs s 
promiserat 

757^° Rustici et Eleatherii uec f. Bss 

non 

758^^ usque in equos usque in f. Bss 

764 nisi in Franoia resedit f. B2 6 
767^ Albiensem siniiiiter oecnon f. Ba5 
768''® hat der Text: 

„Carolus VII Id. Octobr. in Noviomo civitate Carlomaoaus 

in Snessionis civitate similiter." 
Kegino macht dai-aus: 

„Carolus in Noviomo eivitate, Carlomannus in Saessionis 

VIT Id. Octobr,« 
Ann. Tiliani haben nnr: 

„. . . Carolas in Noviomo civitate Vll Id. Oct." 
Beide setzen also die Datierung ans Ende des Satzes. 
774*^ mied iterum f» Bs» 

776** captas civitatas Foroinlem, f. Bis 
Tarvisiom cnm reliqnis 

776*' et sab dicione domoi Caroli f. Ba 5 
regis et H*raneoiimi anbdi- 

denint 

777** excopto quod W. rebellis qnod und rebellis extitit f. B25 

extitit 

778^'' etiam et Nabarros f. B2 a 

778^- ecclesias dei — enumerandi f. Bs 5 

77 s ''' et fngientos — Saxoniani f. B2 5, Da 

779 transitiir Renus fluvius f. B2 g 

780 oinnia f. Bs o, Ü» 

tt. 8. W. 
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An manehen dieser Stellen laset eine der beiden Quellen nooh 
mebr aus, an anderen aber stimmen sie genau überein, nnd man 
wird dies niebt ohne weiteres dem Zafall znscbreiben dfirfen. 
AllerdlnsfS aber ist liiermit der Text von B Oginos Vorlage nicht 
widerspruchslos erklärt. Er selbst sagt im Nachwort zu dieser 
Vorlage: Br habe das oben Gesagte einem schlecht geschriebenen 
Büchlein entnommen und ffthrt dann fort: ,,qiia? (supra expressa) 
ex parte ad latinam regulam eorrexi, quißdam etiam addidi, quas 
ex narratione seniorum audivi''^). 

Mancheiiei Veränderangen wird man demnach auf seine Recli- 
nang setzen dUrfen. Anderes aber zeigt derartige Beziehungen zu 
anderen erhaltenen Quellen % dass entweder er selbst oder doch 
jedenfalls seine Vorlage diese Quellen herangezogen und im T»t 
verarbeitet haben muss. 



1) Man bat, soviel ich sehe, diesen Passus (Aasg^ ron Kurse p. 73) 
stets nur auf die gerade hier endigende Benutzung der Ann. regni Frano. bezogen 

Wahrscheinlich wird man aber unter dem hier erwähnten »libello*^ bereits ciue 
Vereinigung dieser Vorlage mit dem sogriiaTintcn ersten Teil der Chronik 
Reginos zu verstehen haben, worauf eben auch die behaujitete stilistische Korrektur 
und die Zuthatcn aas miindlicher Erzählung besser passen würden. Dazu kommt 
femer noch, dass die Beziehungen zwischen Be gl no nnd den Ann. Tilianianoh 
gerade schon in diesen ersten Paitien bemerkbar sind. Das utt» jedoch besonderer 
Untersuchung (iberlassen bleiben und gehört nicht In den Babmen .dieser Arbeit. 

^ Auch Beziehungen zu einer D, verwandten Hs. bestehen, wie sich aus 
folerentlen Besonderh^^itfn ero^iebt: 753 haben üj rmd llp'fmo fBo751) s-ogenüber 
dem Text der anderen iiss. einen Zusatz, dessen ältere Foini jedenfalls bei lie- 
gino erhalten ist: Hoc anno uataleni Doniini in Thcodonia villa, pascha in 
Garisiaoo domnus rex celebravit, Dt Hoc anno nat. Dom. in Theodone villa, pascha 
in Carisiaco celebrarit, denn Regino liisst sonst vor dem Namen oder Titel der 
KöJiige stets das „domnus" weg. Weshalb Kurze übrigens diesen Zusatz Reginos in 
der Ausgabe nirht aufgeführt hat, ist unverständlich, rbereitistimiminq-on in I^es- 
arten sind ausserdem, z. B. in folgenden Fällen vorhanden: 7r>4'-i (T) verbum 
Dommi — De» B^ Dj , 773 8«^ (T) montAnis - montana Bg (D3); 774» h (T) 
se in dominio— in fdilt B« Di^; 776 ^o(T) pergeos — petens Di, petivitBg; 
781 (Tl Gisola — Gisla (Ba) B^ D, ; 781 -'S v (T) Formonsus - Formosua B, 
Di: 7f^2^o, (Tf reliellati fuissent - rcbellassent B^ I),; ISl^i, (T) Frisonum 
- Fn'soiium Bg iJ, ; 784 e8„ (T) Ostfalaos — Hostfalaos Bj T\; 787 '«i, (T) 
prajspiciens ~ perspiciens B2 D|; 806 '22 v (T) >«avarri Navari {ü^ B^ D, ; 
811 (T) UnnMus comes - fehlt Bg Di ; StB^m (T) illomm - tpsoram B^ D^. 

Es w&re daher eventuell anzunehmen, dass die Vorlage Beginos in 
Zuaammenarbeitang aus zwei, den Ann. TiL und Di Tmrandten Qss., letatere 
natflrlieh Klter als der Archetyp D, bestanden hat. 
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Somit wäre auch hier anzunehmen, dass die mit den Ann. Til. 
geiueiiisaiiio Vorlage nachtrilglicli noch überarbeitet und ergänzt ist. 

Von der ganzen von Kurze aufgestellten Klasse B ist also 
allein bestehen geblieben die Gruppe Bi B3, und auch diese 
stellt keine Originalableitung dar, sondern gehört zur Klasse C; 
die Hs. Iii dagegen gliedert sich an D an, Regln 0 und die 
Ann. Til. schliesslich bilden, soweit sich die Bestandteile, aus 
denen sie entstanden sind, erkennen und trennen lassen, eine 
Sondergruppe, deren Stellung nicht genau zu präzisieren ist. Von 
einer mit Sicherheit nachgewiesenen Ableitung aus dem erst bis 813 
fortgeftlliiten 0!ie;iiiul kann demiuich nicht die Rede sein. Möglich 
bleibt eine solche allerdings, dann aber war sie Grundlage aller 
Klassen, und C und I) haben ihre Fortsetzung auf Umwegen er- 
halten, ikdde Auffassungen aber widersprechen gleicliinässig den 
Ausführungen Kurzes und besitzen diesen gegenüber den Vorzug 
grösserer objektiver Wahrscheinlichkeit. 

Wenden wir uns nunmehr der nächsten Klasse seines 
Systems zu. 



Die Klasse C. 

Fdr die Klasse C giebt Kurze^) in seiner Ausgabe folgenden 
ätammbaum an : 

C; continuatus — 837. 
Ox Oy— 861 Ann. Mett. 




Cyi-882 

C3 C4 

nachdem er früher^) die wesentlichen Unterschiede derselben gegen- 
über den übrigen Hss. hervorgehoben und auch ihre Konstitution 
im Einzelnen näher besprochen und begründet hatte. Es handelt 
aich nan darum nachzuprüfen, ob aeine Aufstellungen richtig sind. 

Beim Vergleich dieses Schemas mit dem älteren in den Vor- 
arbeiten zur Ausgabe aufgestellten ergiebt sicii, Uass inzwischen 
Kurze in manciierlei Dingen zn anderen Anschauungen gekommen 
sein muss. 



1) Ausgabe p. Vlll. 2) ]s\ A. XIX. p. 307 ff. u. 322. 

ö 
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Anscheinend nur um das graphische Bild zu vereinfachen, 
und weil er die dabei ia Betracht kommenden Hss. nicht ver- 
glichen hat, ihnuu auch keinen Wert für die 'Pextaufstellung zu- 
schreibt, giebt er statt des früher dargelegten Verhältnisses: 

Cx oder Gx 



Xl 

Sa 2b ^ 



2a 2b 



nanmehr einfadi an: 




2 a lib 

Schon liierdiirch aber leidet ganz entschieden die behauptete 
objektive Richtigkeit der Aufstelhing, denn das neue Bild ist keines- 
wegs identisch mit dem frhhei dargelegten. 

Das gleiche gilt von der früheren Auffassung^): 

0 

die sich jetzt in- die bereits oben gegebene verwandelt hat, wonach 
der Arclietyp C selbst nooh die Grandlage der ersten Fortsetzangr 
gebildet hätte'). Nun aber liat uns der Text des Cod. Dnrh. gezeigt, 
dass er mit den Ann. Bertin. (—882) auf einer gemeinsamen Vor- 
lage beraht, die wegen der nur ihnen gemeinsamen Fehler und 
Abweichungen nicht der Arclietyp 0 gewesen sein kann and aocb 
nur bis 829 inet, reichte; denn der Cod. Durh. bietet eine selb- 
ständige Fortsetzung für 830. Es konnte also nur folgendes 
seiiematische Bild richtig sein. 



1) Kurze sagte noch N. A. XIX. p. 314 ausdrücklich: «Einem anderen 
Exemplar der Klasse 0 (Gy) hingte ein unbekannter Verfasser eine Forteetsang 
an, die sogenannten Ann. Bratiniani . . . .* 

Diese Verrinelorung' ist, wie schon früher dargethan, augenscheinlich nur 
dpr Verfas^prhypotbcse zu Liebe geschehen und wird durrh nirhts lipgründpt. 
Selbst wenn man dieser Hypothese zustimmen müchtc, liestehl deshalli noch nicht 
die Notwen»ligkeit, in den Ann. Bertiniani das Original des fortgetjetzteu Werke:» 
sn erblicken. 
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C 



Origioal 830-887 



X 



y 



Ci Cg 



z 



yi-887 

y2-86l 
ys— 882 



(v.w.— 805?) 
1. Compil. 




2. Comp.— 880 



Cod. Durh. 



A. Mett. 



Aber auch dann erheboD sieb nodi Zweifel, ob niebt der ganze 
Stammbaom dieser Klasse auf falscher Voraussetzung beruht nnd 
zwar bei der Betraehtung des Yerwandtsoliaftsverhaituisses zwischen 
•Ci und Cb. Aus Kurzes eigenen Angaben ^j, sowie ans den Les- 
arten der Ausgabe erbellt freilich, dass diese Verwandtschaft sehr 
enge ist Dies Iftsst sich nämlich im Besonderen erkennen aus einer 
Eeibe von Auslassangen, sowie zahlreichen kleinen Abweicbnogen 
nnd gemeinsamen Fehlem, die beiden Hss. in solchem Masse eigen- 
tümlich sind, dass man anfangs annehmen möchte, die jüngere 
Ct sei eine direkte Abschrift der ftlteren Gi. Dem widerspricht 
aber nach Kurze die in folgender Tabelle aufgestellte Angabe von 
Lesarten, in denen Gi von Gs nnd Cb abweicht. Kurze sebliesst 
daraus, dass Gs Gs den Text von C wiedergeben und somit Gs von 
Gl unabhängig ist 



1) N. A. XIX. p. 312 f. 

^) In der Ausgabe steht jedoch: 773 ^•'c {2 m) sciusa.s üag (= A. Mett.); 
773 >*t acltuas 0,« (= A. Mett) A. Tü.; 773». aclusasCas A. Mett.) A. TiL 
Man Tffigletehe 4t»a auch: 766^ i Belums A. Mett). Es handelt aich hier 

also nicht um eine ausschliessliche Kigentüntlichkeit der CKlusse. 

3) In der Ausgrabe ist jedoch bezüglich des ,et" nur bemerkt ,deest A,". 
Ist das etwa ein DriK-kffhlpr'^ 

*) hl der Ausgabe ist garnichts derüitiyes angegeben. Bei Duchesne 
Ann. Bert (Tom HI) Gs) fehlt .et*", desgl. im CoA, Durh. Sollte also in 
dar Ha. C| wlrklioh das »et" stehen? 

^ In der Ausgabe sta&t aber unter den Lesarten Liudgardae Gi«. Was 
ist nun. richtig? 



GS8 



m^^eimCT) dusas (4 mal) 
783 (T) inruentes et 8. 
789 »I (T) habola 
796*^ (T) ingressus est filium 
800 "*>h (T) Liutgardae 



sdusas*) 
inruentes S.*) 
abola 

ingr. est et filium*) 
Liudgardae^) 
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Ci C23 
806^**v(T) Aquasgrani venit Aquisgrani*) 
814 h u iT) Heginfridus (2 mal) Raginfridus«) 
821 (T) glacie glatie^) 
823 V (T) cum is cum bis *) 

828 "'^ p (T) fecerint fecerunt. 

Zweierlei ergiebt sich nun aus dieser Tabelle: Erstens, dass 
von den zehn von Kurze in N. A. XIX. p. 312 angegebenen Les- 
arten nur zwei völlig mit der Ausgabe tibereinstimmen, die übrigen 
aber entweder unvollständig oder falsch oder gar nicht angegeben 
sind. Zweitens aber ergiebt sich die für die Beurteilung der 
Sachlage entscheidende Beobachtung, dass hier überall die Ab- 
weichung von Gl gegen C2 3 derart ist, dass Ci den Text der 
Majorität der Hss. überhaupt, folglich auch den von Kurze 
acceptierten Text des Originals enthält. Die Lesarten von C2 3 
dagegen stellen Besonderheiten dieser Hss. dar. Kurze sagt nun zwar: 

„Da Ca zweifellos von d unabhängig ist, so ergiebt die 
„Übereinstimmung von Q> 3 die Lesart des Archetyps C; dann ist 
„also Ci an den angeführten Stellen von seiner Vorlag-e abgewiclien, 
„und es wäre. . . ganz unbegreiÜich, wie der Schreiber [von] i\ zu 
„der Lesart des Arclietypus hätte zurüekkehien können, wenn er 
„Ci vor sieh ^^eliabt hätte u. s. w." Man vcrmisst aber hier 
zunächst eine Angabe, wie denn nun Ci zu den mit dem Text 
ühei einstiniinenilen Verbesserungen gelangt ist. und zweitens eine 
Uegründung lür die Helmuptung. dass Ca „zweilelios" unabhängig 
von Ci ist. 

Kurze nimmt alsu ott'enbar an, dass die Übereinstimmung 
von Ci mit dem Text, wenn er dies übeiiiaupt l)emei-kl liaL au allen 
diesen iSlellen zufällig durch selbständige Korrekturen des Schreibers 

*) In der Ausgabe steht Jedoch im Text nicht „venit", sondern „veniens", 
und unter den Lesarten «Aqaisgr.* C^a ^a? Uurh.); (Aquis rediena fis 

fehlt in der Ausgabe.) 

2) In der Ausgabe steht dagegen: 814 '^'h lUgint'r. Cj (= Cod. Darll.) 
Ragenfr. C^; 814 Kegenfr. Oia — ßageufr. C3. WiedcT&ni widsn^fechen 
sich die jedesmaUgen Angaben ganz entschieden. 

') In der Ausgabe steht dagegen glatiae C^s Dj, glatie Rg, glaci«; E3. 
Hierzu wäre zu vergleichen: 81'^^', iT) glacie Ei_7 — glaciae C] D, 3 E,,, i^datiac 
C23. /'(i Kurzes Anschauung wurde vielmehr die folgende Angabe seiner Aus- 
gabe .stimmen: 824 ^•''n (T) glacie — glatii; C.23, glatie E3. 

*) Jn der Ausgabe steht: cum his 0^3 D^. 



dieser Hs. orroicht sei. Das ist aber doch durchaus unwatir- 
scheinlich, eher noch könnte diea auf Grund einer Hs. anderer 
Ableitung geschehen sein^). Das Wahrscheinliche aber ist, dass 
hier d 3 eben nicht den Text von C, sondern eine nur ihnen 
eigentümliche Besonderheit enthalten. Mit anderen Worten : Wenn 
die hier vorgebrachten Dinge überhaupt etwas beweisen können, 
so zeigen sie an, dass der ganze von Kurze aufgestellte Stamm- 
baum far C anrichtig ist, und dass dessen Schema vielmehr folgender- 
massen umgestaltel; werden muss 

entweder G oder gar Ci 

Ci Cy Cx 

Cs d 

Der aidli hienins ergebenden Aul^snng einer Ableitung von 
Cs aus Cs oder ans gemeinsamer Vorlage mit C2 steht nun zwar 
entgegen, dass Cs eine Reihe von Eigentthnlichkeiten zunächst von 
Ci 2^), nftmlich z. B. ihre charakteristischen Lflcken im Text, 
ferner aber auch solche von Ca allein nicht teilt. Aber Cs weist 
jso zahlreiche Beziehangen za keinesfalls näher verwandten Uss., 
wie B4 Dl 8 and sogar auch zu einer Hs. der Überarbeitung Es 
auf, dass man mit Grjind annehmen darf und rauss, Oi selbst oder 
ihre unmittelbaren Vorlagen seien in grosserem Massstabe auf 
Grand solcher Hss. kollationiert und verbessert worden. Speziell 
aber jfttr den an zweiter Stelle aufgeführten Stammbaum soheioen 
unter der Vomussetzung, dass Ci wirklich eine ältere Hs. als Ob ist, 
die in diesen Hss. vorkommenden Korrekturen zu sprechen, die z. T. ge- 
radezu eine fortlaufende Entwickelung von Ci Uber Cs zu Ca zeigen^). 

^) Aber aach das encheint aasgesohbssen, weil eben nnr diese wenigen 
Fehler verbessert sind, die viel autfälligeren zahlreichen sonstigen mit C2 gemein- 
pamen Abweichungen nnd Tjioken aber beibehalten sitiil. Weshalb Kurze nicht 
auf den Gedanken kam, dass G'a doch abhängig von C'a resp. deren Vorlage seiu 
möchte, bleibt unerfindlich. 

>) VgL Knrze, N. A. XIX. p. 313 f. 

») 756". (T) peroussiu est = Oi, erasum „est" Dj O2, est fehlt C3; 
757 (T) Organum qui — qui corr. quod Cj, quod Ca (Ai), dagegen bei Cod. Durh. 
und dg (Duchesnp) wieder qui; 757^^;, (T') sicnt va'^stis dominos suos esse de- 
beret = Ci, corr. dominosuo C3, domino suo Dj {Ai) — O3 (^üuchesne); 780 (TJ 
orationis causa— C 3 3, caasae Bj, caus^ corr. causa Oi; 791^^« (T) peragens 
perogens oorr. —gentee Ci B«, peragentes C| D5 B4, peregerunt Os; 810 (T) 
fto temperie conditiome Qi, per Cn per corr. pro G|; 817 (T) quae res = Ca, 



Da aber auch diese AnffassuDg keineswegs Bich wideraprachs- 
loB dareh den. Tbatbestand bestätigt, so ist zuzugeben, dass hier 
noch andere Erklftrungen mOglich sind, dass Cs möglicherweise auf 
Grand einer Ob, vielleicht sogar einer Di verwandten Hs. korrigiert 
worden ist; dagegen wttrde allerdings wiederum die NicfatausfllUaqg 
der Lacken sprechen. Absolnt sichere Ergebnisse gestattet eben 
das Material nicht Trotzdem wird man mit einiger Wahrschein- 
lichkeit folgenden Stammbaum aufstellen dfirfen. Man mtlsste dann 
freilich sowohl für Gz als fllr Czi Kollation mit Hss. anderer 
Gattung annehmen.*) 

Archetypus C'-829 



I ■ 
Gl 

■I »Nim 



Orig. der Fortsetsung 
880—87 



Cy 



Cz 



Gab Czt mit 

selbständ. Fortsetzung 
—880 



I 

Cod. Durh. 



Ann. Mett.«) 
— 837 




quaerenB 0,, qucrens corr. qnn res Co; 825**^1. (T) cbniniPiciacum Dg Ej^ — 
commertiacum C3 Dg (?), cunimerliacuiri T>, , romm corr. cummertiacum 
(Uj vac); 82ö"*i, (T) — markionibus üj 33, marchionibus Cj E«,, marcouibus 
eonr. murehionibns Ci, mftrobmübiis Of, marcionibits D^, maehioii. = Cod. Dnih.; 
829 (T) compererat Bf Bt — ooraparAt Dg Eg, oomparat oorr. oomparit Oi, 
comperit Cj C<w^ Durh. C3 (Duchesne). 

') Daneben hätte man allerdings aneh folgende HtigUchkdt im Ange an 
behalten : 

0-829 



Ca 



ta 9h 



usw, 



I) Da die heute in Gi ToriiandenMi grossen Lücken (vgL Karze K. A. 
XIX. p. 810) dieser His* erst sp&ter durch Airaechneiden eines Bbtttes resp. Verlust 
eines ganzen Quatemio angefügt sind, so klinn^ sie dieser Ableitung nicht 

widfflrspnchen. 

*) Es mußs eiübtweilen zweitVIliaft Meibcn, ob die Ann, Mettenses aus 
einer direkten Ableitung des Originals oder durch Vermittolung der Ann. Bertia. 
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Das Resultat der vorstehenden Untersuchung stimmt also inso- 
fern mit Karzes Anschaanng überein, als seine Annalimo eines 
bis 829 reieheQd«! Archetypus C bestehen bleibt. ^) Im Einzelnen 
sind jedoch die an seinem Stammbaum dieser Klasse vorzunehmen- 
den Ändeningen sehr einschneidend. Allerdings soll keineswegs 
hiermit behauptet werden, dass nunmehr das objektiv Richtige ge- 
geben sei; es kam ja vielmehr auch hier nur darauf an, hervor- 
zuheben, dass Kurzes Dedal^tionen nicht die Unanfechtbarkeit 
besitzen, die er ftlr sie in Ansprach oimmt. 



Über die Klasse D können wir kftrzer hinweggehen, soweit 
darunter die gemeinsame Grundlage der beiden Hss. Di und D» zu 
verstehen ist Beide zeigen im Groben und in Einzelheiten eine 
enge Verwandtschaft, und wenn auch beide Hss. wiederum nicht 
un])eeinfla8st von anderen Hss. geblieben zu sein scheinen'), wird 
sich doch die Annahme empfehlen, dass diese Beziehungen eben 
erst nachträglich zu Stande gekommen sind, und dass also der von 
Kurze aufgestellte bis 829 reichende Archetyp D » Di s in dieser 
Form bestanden hat. Damit ist aber noch durchaus nicht erwiesen. 



den Abschnitt 830—837 erhalten haben. Später wenigstens kommen me Ulf 
die Ann. Bertin. nicht zurück (vgl. M. G. SS. I. 336). 

') Nämlich als Archfty)) der unter <Ucso Gruppe fulk'ink'n Hss., nicht 
aber in ilor weiteren, ihm von Kurze ?.UL,'e.sfliriebeneii Bfileutuiiir v'imn- direkten 
Ableitung dea bis 821) reicliendcn Originalcotlex, denn der von ihm hierfür vor- 
gebraohte Omnd: die UnabhSngigkeit von dem ebenfalls bis 829 reidieoden 
Arohetjrp D (atS Qrandlsfl^ von Di 3), leieht keineswegfs aus, nm eine solche 
Annahme als sichergestellt ansehen lEU können. Vielmehr 8]nrechen Bedenken 
von nicht unerheblicher Tragweite gegen dieselbe. 

^ So 7ei£!'en die Hss, B2 nnd C ^ mehrfach Berührungspunkte mit Dj, die 
über das rein Zutallisre hinanszuci-i'hi'n srheinen, und in ähnlicher Weise thun 
dies die Hsa. C3 und Bj sowie die (iruppe ^^345 mit Dj. Demjenigen gegenüber, 
dem solche sekundSie Bezidiungen, d. b. also Kollationienmgen Teraehiedener 
BCas. mit g^nseitigoa Eonektnrea, nnwahrseheinlich und nnannehmbar mcfaei- 
uen, kann früliob nur wiederholt werden, dass sich dann eben nnt Lesarten- 
(Übereinstimmungen hier überhaupt nichts beweisen lä-^st. Dann aber bedeuten 
auch die von Kur^e hervors^ehobenen riiL'rt>iiistiiiiinuii<,''rn nicht«, und welche 
Konsequenzen dies für die l.'jiantaitbarkeit iseiues Systems haben würde, braucht 

Ja nieht noch ansdrtteklich gesagt 2u werden. 



Die Klasse D. 
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dass D and ebdiiso aach G aas dem bis 829 reiohenden Original 
unmittelbar abgeleitet sein mnss. 

Nach dem oben geführten NachweiB enger Beziehungen dieses 
Arolietyps zu B4 wird man vielmehr zweifeln dürfen, ob diee auch 
nur möglich sein kann* 

Klar ist allerdings, dass D weder aas G (resp. Gi) noeh um- 
gekehrt G aus D abgeleitet sein kann. Das involviert aber, wie 
berdts bemerkt, nicht, dass sie beide aus dem Original direkt 
stammen mOssen. 

Dagegen ist Karzes Unterordnung der Ann. Fuldenses unter 
D ubd spezieil Unter eine gemeinsame Vorlage mit Ds fttr nicht 
genttgend begründet zu erachten und geradezu als verfehlt zu 
erweisen. Es würde aber zu weit führen, hier auch darauf im 
Einzelnen einzugehen; hier genüge vielmehr die Bemerkung, dass 
der mit Dt flbereinstunmende Beginn der Vorlage der Ann. Faid, 
allein nicht dazu berechtigt, eine gemeinsame Grundlage beider an- 
zunehmen. Alle übrigen in den Ann. Fuld. und D scheinbar 
gemeinsamen Eigentümlichkeiten gehen aber nicht 'auf diese Vor- 
lage zurück, sondern entstammen schon der in den Ann. Faid, 
benutzten Hs. der Ann. Sith., von der auch Kurze annimmt, dass 
sie vollständiger und besser als die uns isoliert erhaltene Hs. war. 

In Lesarten findet sich ferner so gut wie keine Überein- ^ 
Stimmung, dagegen manche wesentliche Differenz, sodass man 
schliessen muss, dass die Ann. Fuld. in ihrem früheren Teil anf 
einer mit der Vorlage Regln os, den Ann. Maximin. und den 
Ann. Tiliani verwandten Vorlage beruhen, In den späteren Ab- 
schnitten von 807?— '813? ab aber auf eine den Ann. Bertin. 
— 837 nahestehe Hs. zarttckgehen, ein Ergebnis, das auch die Ent- 
stehungsgeschichte dieser Kompilation in einem Kui^ze entgegen- 
stehenden Sinne beeinünsst. 

Ein erhühtes Interesse beansprucht der Archetyp D nun aber 
dadurch, dass Kurze bekanntlich aas ihm auch die der Ober- 
arbeitung (den sog. Ann. Eiuhardi) zu Grunde liegende Hs. der 
Ann. r. Fr. ableitet, darauf wird daher im folgenden Abschnitt 
einzugehen sein, denn eben dies Verhältnis der Überarbeitung zu 
den Reichsannalen mit den daraus folgenden Konsequenzen verleibt 
den hier behandelten Fragen erst ein allgemeiaes Interesse. 
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Überlieferung und Abstammung der 
Überarbeitung (E). 

Die schon oft genannten Ann. q. tl. Einhardi stellen bekannt- 
lich eine stüistisohe und materielle Überarbeitung des Textes der 
alten Ann. r. Franc, dar, die sich als solche bis zur Mitte des 
Jahres 801 deutlich kenozeichnet, von da ab aber mehr und mehr 
den Charakter einer blossen Abschrift des älteren Textes annimmt. 
Seit etwa 807 hören dann stilistische Korrekturen so gut wie ganz 
auf, ond seither unterscheiden sich die Hss. dieser von Kurze 
mit E bezeiclineten Klasse von den übrigen zanächst nur durch 
die jeder Klasse anhaftenden ihr eigentürnUehen Lesarten daneben 
aber freilich auch durch mehrfache Auslassangen und Zus&tze von 
sachlicher Bedeutung. 

Dieser auffallende Wechsel in dem Charakter dieses Werkes 
nun hat zu sehr verschiedenen Auffassungen Uber die eigentliche 
Ausdehnung desselben geführt. Die Kinen haben geschlossen, die 
Überarbeitung habe überhaupt nur bis in 801 pereicht, bis wohin 
auch ihre Benutzung im Werke des Boeta Öaxo sich erstreckt, und 
das in allen vollständig erhaltenen Hss. sich daran noch An- 
schliessende stehe nicht in organischem Zusammenhang mit ihr, 
oder sei als ihre originale Fortsetzung aufzufassen. 

Andere da^^ep^on behaupten \), die Überarbeitung' sei erst auf 
Grund des bis 829 reichenden älteren Werkes in Angriff geuoinnion, 
endige dann zwar als Übeiarbeitung im engeren Sinne in 801 
etwa, sei aber, auch noch späterhin deutlich erkennbar, bis zum 
Ende weite rpre führt worden. Diese Anschauung,'' ist es, die von 
Kurze dahin weiter piäzisiert wurde, dass die (l^ljerarbeitnui,^ auf 
Grund des bis R2i) reichenden Arclielyps D resp. einer Ableitung 
dieses Archetyps herfrestellt worden sei. 

Um nun den' von ihm f,a3führten Nachweis nachprüfen zu 
können, haben wir hiei- auf zweierlei einzugehen, einmal auf die 
Art der auf uns irekommeiien Überliefei'ung- der Überarbeitung" und 
die Gruppierung der von ihr erhaltenen Hss., und zweitens auf die 
Stellung^ die die Überarbeitung- zur Klasse D einnimmt. Denn die 
zwei Fragen, auf die es hier ankommt, lauten: Mass die Über* 

0 Diese Anftmaagea wordeai allerdings im wesentlicliaii jedesmil Ton 
der SteUiugnahme in der Antoremfirage beeiaflusai. 
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arbeitiing- von vorneherein bis 829 gfereicht haben? Und muss sie 
als Ableitung aus dem bis 829 reichenden Archetyp D aufgefasst 
werden ? 

Kurze beansprucht, beide Fragen im bejahenden Sinne end- 
gültig entschieden zu liaben. 

Dem g-egeniiber soll in Folgendem versucht werden, soweit das 
Material dies gestattet, den Nachweis zu liefern, dass beide zu ver- 
neinen sind, oder doch nicht bejaht zu werden brauchen, demnach 
zu erweisen, dass die Ableitung von E aus 1) bis 829 weder als 
Notwendigkeit noch als eine unbestreitbare Thatsaclie anzusehen ist, 
und dass infolge dessen die Überarbeitung selbst nach Abstammung 
und Überlieferung nicht von vorneherein bis 829 gereicht zu haben 
braucht, ein Resultat, das wegen der daraus zu ziehenden Konse- 
quenzen von wesentlicher Bedeutung für die mancherlei weiteren 
hiermit zuäammeniiäugüudüu ragen sein würde. 



Die QQter dem sieherlioh aazatreffeodeD Namen der Ann. Einta. 
berflbmt gewordene Überarbeitang der Ano. r. Fr. ist uns erbalten 
in einer grosseren Anzahl anverstfimraelter Hss., die «cb von 741 
bis 629 erstrecken nnd sieber auf einen Archetyp zurttckgehen, der 
sebon mit der Vita Karoli Einhards verbunden, aber nach dem von 
Kurze, wie es scheint mit vollem Becht, geführten Nachweise 
selbst schon nicht mehr das Original dieses Werkes war. Aosserdem 
besitzen wir ^in Fragment dieses Werkes, das, vorn und hinten 
verstümmelt, von 806 bis 821 reicht, nach Kurze den anderen 
Hss. gegenüber eme Sonderstellung einnimmt und von ihm daher 
unabhängig von diesen direkt auf das Original zurückgeführt wird. 
Und schliesslich ist uns ein StQck dieses Werkes von 771—801 in 
der Dichtung des Posta Saxo in fast wortgetreuer Benutzung er- 
halten, so dass auch sie hier in Betracht kommt, zumal sie von 
Kurze gelegentlich fttr den Text verwertet und der ersten Gruppe 
der Hss. zugeteilt worden ist. 

Das ist das Material, auf das wir hier angewiesen sind. Es 
ergiebt sich demnach sofort das überraschende Resultat, dass wir 
die eigentliche Überarbeitung von 741 — 801 nur aus sozusagen 
zweiter Hand besitzen, d. h. also eigentlich, wenn nftmlicfa Kurzes 
Annahme bezQglich des Posta Saxo richtig ist, gamioht genau wissen, 
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wfm in dem Ori<?inalwerk salbst gestanden hat; denn, soviel ich 
sehe, sind auch alle spätereo raittelaltei liclien Benutzungen auf Ab- 
leitungen^) aus dieser Gruppe zweiten Urades zurückznfflhren. Um 
so bedauerlicher ist es daher, dass die nach Kurze einzige unab- 
hängige Hs. eben nur ein Pragmeot aus der zweiten Hälfte des 
ganzen Werkes ist. 

Inwieweit alles dies richtig ist, rauss nun die Betraclitiing' der 
einzelnen Hss. resp. der l^ntergruppen ergeben, denen Kurze^) in 
dem folgenden, von ihm autVe.stelUen Stammbaum sämtlich einen 
bestimmten Platz in Rücksicht auf ihr Verhältnis untereinander und 
zu dem gememäamen Archetyp angewiesen hat: 

E (Original der Überarbeitung) 
■ ^ " 

Bx Eo Fragm. 806—81 

XI X 2 Es (Poeta Saxo) 

yi £6 Ee E? 

Eb E« 

Bescbftftigen wir uns zanflehst mit der Hauptgi uppe Ex und 
den aus ihr abgeleitete Hss. E1-7 unter einstweiliger Ausser- 
achtlassung der im Poeta Saxo verarbeiteten Torlage Es* Kurze 
anterseheidet hier mit Reeht zanttchst drei Uotergnippen En, Es (45) 
und E«7, die jedenfalls in sich auf eigene Archetypen zurückgehen, 
von denen die beiden letzten aber nach seiner Ansicht erst noch 
wieder auf einen von Ex direkt abhängigen Archetyp zurttokza- 
fOhren sind. Er erh&lt somit für den ganzen ersten Teil, da der Wort- 
laut des Poeta Saxo doch fQr die Herstellung des Originaltextes 
wenig in Betracht kommt, eben für diesen Zweck zwei Haupt- 
gruppen E12 und E3-7 und steht also an den Stellen, wo beide 
Gruppen gegeneinander stehen, vor der Wahl, welcher Ijesart er 
den Torzag geben soll. 

Thati^kdilich aber kommen solche Differenzen zwischen diesen 
Gl Uppen dnreh dsa ganze Werk eigentlich nur in der Weise vor, 
dass El 2 gegenober den anderen E-Hss. in solchen EigentQmlich- 

^) So besonders Frutolfs Ohromk, der vemnilieh eine £«7 nahestehende 

Sa* benutzt hat. 

>) A. XIX. p. 323 ff. 
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keiten oder geradezu in Fehlem abweicht, die vermatlieh oder sicher 
Didit dem Original angehört haben. 

Kurze setzt daher die abweichenden Lesarten dieser Gruppe 
in der Regel in die Noten. An Stellen aber, wo er dies im Anschluss 
an Portz nicht thut, mochte man wohl zweifeln, ob. er damit 
,das Richtige getroffen hat^). 

Aas xliesen und aus weiter unten noch zu erörternden Grdn- 
den scheint daher die Anschauung berechtigt, dass Kurzes 
Klassifllcation , insofern er die Gruppe Ei » der gemeinsamen 
Gruppe Es 6 7 gegenüberstellt, geirrt hat, and dass der Thatbestand 
vielmehr eine andere Gruppierung verlangt. 

Leider besitzen wir aber von der ersten Untergruppe der 
zweitdn Gruppe Es « » nur eine sehr ungenügende Kenntnis. Nor 
Bs ist von Kurze verglichen worden, Es hat er blos fiflchtlg 
durchgesehen^), E4 dagegen hat er gar nicht selbst gesehen, son- 
dern nar brieflich auf Anfragen über einzelne bestimmte Stellen 
dieser Hs. Auskunft erhalten. Dieser Mangel ist sehr bedanerlich, 
denn man bleibt nun bei der Mehrzahl abweichender Lesarten 
von ^i völlig im Unklaren, ob E« und Es mit Es oder gegen diese 
Hs. stimmen^), mit anderen Worten, ob die für Es angeführten 
Lesarten solche der Gruppe Es « s oder nur EigentOmlichkeiten 
von Es sind. SowMt erkennbar, zeigt nllmlieh diese Gruppe eine 
ganze Anzahl von EigentOmlichkeiten, die ihre innere Konstitution 

1) Das gilt 8. B. für jfolgeiides : 772 Stephane papa defuncto Adrianiis 
in pontificatu successit E,2 — pontifica t u m E3 ^ Ein analoger Fall aus dem 
Bereich der eigentlichen T''hprarhf'itun<.' ( — soli tinilet sich allerdings nicht, da- 
gegen lässt eine i'arallelsteUe aus dem späteren Teil der Aimalen; 810^^3 GoJt>- 

Mdo Dmomm rege mortno Hemmmgiui filtns ftatris eins in regnnm successit . . . 
vielleidit doch die Leeart von Es«^ als die nnprOngUche erscheinea). Übrigens 

ist die Konstruktion succedeire im locum alicuius koinesvegs fehlerhaft), SOiDdem 
wird z. B. auch von Cicero angewamU. Zweifeln kann man jedenfalls auch an 
folgender Stelle: 78'2*'''u ipsi sicut cum eo conrenerat. , . castra posucruut — 
convenerant ob hier nicht die persönliche Konstruktion iu E3e7 der un- 

persOnlichen in En Tonuziehen gewesen wäre. In beiden FKIlen dvuelct Kurse 
ttbrigenSf wie gengt, nur die Aasgabe von Perts wieder ab. Dessen Verftluren 
aber war deshalb berecbti»^t, weil er seiner Ausgabe überhaupt B|, die älteste 
erh alten ß Hs., su Grunde legte und nur bei offenbaren Fehlern und Lficken von 
ilir ab\s'ich. 

Vgl. Vorrede zur Ausgabe p. XIII „leviter inspectus". 
*} In einer Anzahl von Fällen bemerkt dies Kurse abrigena anadrai&licilr 
in den Lesarten. 
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nach folgendem von Kurze aufgestellten Schema gebildet er- 
scheinen lassen. 

Eft X 

. ' s 

Für die zuver1flssic,a> Systematisierong hätte es aber, wie gesagt, 
grosse Bedeutung gehabt, wenn man besser Aber ihren Text 
orientiert worden wäre. 

Die zweite Untergruppe Es? zeichnet sich schliesslich vor 
den anderen, abgesehen von besonderen Lesarten, auch dadmch 
aas, dass in ihr die Jahreszahlen fortgelassen sind; sie besteht 
übrigens ans einer grossen Anzahl durchweg jdngerer Hss., die 
sich indessen in merkwürdiger Weise derartig weiter gruppieren, 
dass gegenüber Es alle anderen, nämlich E? und E7a.f wieder 
unter einen eigenen Archetyp fallen. Anstatt nun aber wenigstes 
die diesem Archetjp am nächsten stehende von ibm mit E7a be- 
zeiclinete Bs. zur Verwertung für den Text heranzuziehen, wählt 
Karze eine entferntere (E7); und man erliält so den von ihm^) 
zwar auch angedeuteten aber sich sicherer aus den in der Ausgabe 
von Pertz') angegebenen Lesarten ergebenden Stammbaum, 

E? Erb u. 8. w. 
Unklar bleibt daher, weshalb er in seiner Ausgabe dem 
Stammbaum folgende ganz falsche^), aber allerdings einfachere 
Form giebt 

Eo eT 

7 a b c d e f 

Zum Nacliweis der gemeinsamen engeren Vorlage der Gruppen 
Es (4 6) nnd Es? macht uns nun Kurze einige spezielle Angaben^), 
auf die einzugehen schon deshalb der Mahe wert ist, weil sich 
dabei wiederum Gelegenheit bietet die Zuverlässigkeit der Ausgabe zu 



1) N. A. XIX. p. S29. 

2) Pertz benutzt nämlich in seiner Ausgabe die von ihm mit 6 und 6 
beseeichnetcn (^odd., denon Ivurzo dio Bezeichnung^ 7a und 7b uab. 

Demi E; ist eben nicht Vorlage von E7», 7b USW. gewesen, sondern 
rangiert erst innerhalb dieser Gruppe selbst. 
«) N. A. XIX. p. 333. 
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erproben. Die von ttim angeftlbrien Lesarten, der grösseren Ein 
foehbeit wegen nacb seiner Ausgabe cttiert, sind aber folgende: 



^) Ii der Aug. steht jedooh ezemplo B|, eztiinplo B^^f ; TWgleicht man 
hiena fenier TSS**» (T) eztemplOf wo als Lesarten ezeuplo Ei, eximplo Bj, 
extimplo E35« angegeben werden, so ergiebt sich vielmehr, dass, da iu beiden 
Fällen nur Eg extemplo hat, der Fehler extimplo wahrscheinlich schon dem 
Archetyp Ex (=£1—7) anhaftete und in E,j verbessert worden ist. 

l^ach den Angaben der Ausg. bat aber auch Eg (Poeta Saxo) West- 
ualorom ; vusk hier ist demnach wohl die Lerang von Bg e 7 die dee Archetyps Bz 
gewesen. Man vergleiche hierzu indessen noch die folgenden Stellen : 775 ^ w 
W^falorum Ej— 7, Westfalhos E^, wo also sämmtliche IIss. gleichlaute sind; 
Knrzc allerflinps emendiert hier den Text in Westfalaorum, da dies die Schreibart 
der ültön Anualeu ist. Ein solches Verfahren ist jedoch ganz unbegründet und 
verkehrt. Femer 777 «f(T) Westfalaorum Eu, Westfalorum Eg«,; 779"™ (T) 
WeatftUos B|«, West&los BacC^)«; 788 "^t (T) Westfalaoram Bt«, Wes&lonim 
Bs5T, Westfalhorum Bg. In den meisten F^en ist also die Majoritit der Ab- 
leitungen für die Lesart der Gruppe £397, denn dass die alten Annalen meist 
Westfalai schreiben, kann schon nichts für E, noch weniger aber für Ex beweisen. 

^) In der Ausg. .steht allerdings: Albioneu Ejöt, das i.st jedoch, wie die 
Prttfnng der Hs. £g ergeben bat, vennutlidi dn Druckfehler. In den alten 
Annalen haben aber aneh B4 Og B» Lesart, ohne dasB^Enrze deshalb eine 

Verwandtschaft dieser Hss. anurkünnt. 

*) In der AusL'. stellt also Kurze (liese T.esart von Ei^ß^ im Oeg-ens^afz 
zu der von iliin an dieser Stelle zu beweisenden Auffassung in den Text uml 
zwar insofern mit iiecht, da £3 hier eine Lücke hat, die Lesart von Ej sutnit 
ganz allein steht und dkher nichts fOr Bx und die Untergruppe E^..^ bO" 
weisen kann. 

^) In der Ausg. wird dagegen Scliesthorp Ee (— Bß) angegeben, und da 
nach l'ert? auch E7«noch Slie.storf und erst E71, Suesthotii Iirii)ireii , so bat 
eben der Archetyp E(9 7) noi^h nicht Suesthorp gehabt. Man vergleiche hierzu 
ferner: 808 12«, (T) Sliesthorp En« ~ Sliestorph E7, Fliesthorp E«, Suesthorp E3. 
Atttib in -dieaem Falle hatte a1«o der Areh^yp E^, nodi das Biehtige. Danntefa 
kann also die Überonstimmung zwischen B8(4 8) ^(n^) nur durch ZnfoU 
oder durch sekundäre Beeinflussuni,'- zu stände gekommen sein. Denn die An- 
nahme. Ho und Ej» hätten Jedesmal selbst&ndig verbessert, ist jedenMls an> 
wahrscheinlieluT. * 

•) Man vergleiche hierzu jedoch auch: 755 '^c (T) clusas E^ga dausas Eg^. 
In diesem Falle hat nach Perta eben&Us nur E7 b clausas, ntoht aber E7 • , alao 



778 V (T) extemplo 
784«^ch(T) Westfalaorum Ei 2 
785 (T) Abbionem Eis 
787 a adhuc rex 
804 "8 i (T) Sliesthorp 
817i*'w(T) elusas Ei 2» 



extimplo Ea 6 7 0 
Westfalorum E3 e 7 ^) 
Albionom E3 e 7 ^) 
(T)? rex adhuc E^e?^) 
Suesthorp Ee 7 6uesthor E» 4 * 
dausas Ess?') 
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Damit acblieast Karze bier dieses Beweismaterial ab, fügt 
dem aber im Nachtrag N. A. XXI p. 8<> als besonders bemerkens- 
wert noch folgende Stelle an: 



In der Ausg. stellt dagegen coninioratns im Text, nnd unter 
den Lesarten fehlt conmoratus ganz, wofür Jt*ertz Ei9^J Di an- 
giebt. Nach Karze haben statt dessen: 



cum moraretur £«6 7 

Danach hätten also das anscheinend Richtige Di od S19. Dies 
ist jedoch ebenfalls nicht vollkommen richtig, denn im Cod. Bg ist 
die Lesart anter allen Umständen * unsicher , dort steht oommorat?, 
das nach der seltsamen Gewohnheit des Schreibers sowohl — ^tas 
als aach — tar heissen kann^. Möglicherweise hat also anch er 
schon —tur gelesen, 

fehlt wieder diese Lesart im Archetjp Ei,«^) und findet sich nur in £3(45)? und 
Ej^b; dahM* wird andi dis von Enrze angefahrte Stelle unter der Vorans- 
setgrong richtiger Wiedergabe der Hsa. nicht cum Beweis aiureiche». Übrigrme 

hat auch der Cod. Durh. in 817 clausas, wie er denn überhaupt eine ganze 
Reihe merkwürdiger Ü^preillstilIlm^n!r^'Tl mit E;, aufweist, wenigstens für die 
letzten .Tahresherichte. Man verLrU'iolic folgende Lesarten, die in diesem Falle 
sicher sind, lia sie durch die Nach kollationier ung beider Tesite bestätigt werden 
konnten^ od» Tiefanehr hierbd erst «iir Kenntnis kamen. Denn Kurie hat 
sie, seinem merkwürdigen Frinxip folgend, Abweichangen dest einseinen Hs. 
nicht ansageben, säinnitlich niclit aufgeführt, womit allerdings sagleiehder beste 
Beweis gegen rin solclics Prin/ip erbracht sein dürfte, mag man nun auf diese 
trbercinstimmungen Wert lei,'en oder nicht. 820 (T) in ostio Sequanae — - 
bostio Eg Cod. Durh. , «21*^ (T) quod Liudewitum — qui Eg Cod. Durh.; 
823 1<» (T) igne cselesti - cael. igne E, Cod. Durh.; 834 (T) HI. filinm 
imperil — filinm snnm imp. En Coä. Duih. ; 824^ (T) qnasi qni oonaangr* 
— qui fehlt E3 C«)d. Durh.; 826** (T) fungebatur — fungobantur Eg Cod. 
Durh.; PQS'-MT) es<et avbitrio - e«?p F.5 Cod. Durh. =- Cg. Wie will man 
dergleichen anders als durch .sekundäre BeeintlussiiTiir beider Hss. resp. ihrer 
Vorlagen erklären? Oder wenn nicht wie ist dann die Grenze zwischen zuföUiger 
ttnd Terwandtscbaftlidier Übereinstimmung zu ziehen? 

1) Bezttglieh jedoeh mit Unrecht, nach dem ebenfalls nochmals ver- 
glichenen Codex. 

h Der Srhreiher des Cod. Eg kennt zweierlei Abkürznngszeiehen fQr 
tur" : uikI anfangs ist nur t^ gehraucht, von fol. 13 ab aber anch t' ; 
von (812) i'ul. 17^ ab Hciilie^slich nur noch t^ mit Aueinahme von fol. 37 und 
87» (810), wo Tiermal erscheint. 



816 conmoratus 



cum moraretur E3 6 7 



oonmoratur Es 
commoratur C2 



(n. Pertz cum moratar Ds) 
cum moratur Ci9 ^ Oed. Durh. 
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Auch diese Stelle ist daher nicht so beweisend, wie Kurze 
anDimmt. In E sciieint vielmehr der Fehler schon bestanden zu 
haben (kürzt vielleicht auch Ki in ähnlicher Weise wie Eo ab?) 
Jedenfalls ergiebt sich ja aus den Abweichungen der Mehrzahl aller 
Hss., wie nahe der Fehler lag. Die aus dein nun etwa schon vor- 
liegenden cum moratur f= E2?) sich ja leicht ergebende gramma- 
tisclie Richtigstellung in cum moraretur, muss schon an sich nicht 
notwendig Verwandtschaft beweisen und Hesse sich auch in diesem 
Falle mit der schon oben vermuteten, auch sonst vielfach durcii- 
scheinonden sekundäi-en Beziehung zwischen Eg? (speziell Evt^) 
und E3 erklären^). Demnach ist die obige Liste Kurze durchaus 
nicht als beweisend dafür anzuseilen, dass die Gruppen E3I15) und 
Bef wirklich auf gemeinsamer spezieller Grundlage beruhen^). 

Freilich Hessen sich Kurzes Angaben für diese Auffassung 
sogar noch vermehren''), aber auch die sonst noch vorkommenden 
Übereinstimmungen erklären sich durch die oben gegebene Bemerkung 
vollkommen genügend. Denn ein sehr viel beweiskräftigeres Ma- 
terial lässt sich gegen diese Anschauung vorbringen und ergiebt 
danach die Notwendigkeit, vielmehr die Gruppen Eio und E3,;4.-) 
unter eine .Sondergruppe zu stellen, wofür sich auch schon Pertz*) 
erklärt hatte. Diese anscheinend minder wichtigen F]rorteriingen 
erlangen nämlich dadurcli l?edeutung, dass infolge dessen auch die 
Stellung von K9, dem Fragment von 806—821, zu dieser Gruppe 
wesentlich modifiziert wird. 

Die folgende Tabelle soll den Beweis für das Behauptete 
erbringen. 

^) Man Teiigleiche bienni noch s. B. : 782*^« (T) praepaiatos — panto» 
E37 fPerta 7mb); 788"» (T) noxae — noxi.,' corr. nojte noxi« B»; 788««, (T) rnttl- 
titudo eorum E125 — ^or. mnlt. E Vielleicht hat Eg eben.so vr'w. E| ursprüng'- 
licli mir bis 827 {^erciclit uiiil ist iiaim mit Benutzung einer Ktti. Hs. erg-ätr/it 
und zugleich koUalionicrt worden. l*iiue Koihe rein orthog^raphisclier üleichheiteu 
kann dagegen natfirlich aneh schon dadarch hervorgernfen werden, daea die hier 
in Betracht kommenden Hss. derselben Zeit angehören. 

-) Denn bestehen bleibt ja eigentlidi nnr 817 claueas Bg^^ gegen dnaae* 
Das dürftf aber mm Bewfise nicht p-enüpen. 

3) Man vergleiche foigeinle Lesarten: 798*"*\ (I) iiereaa — Helena RasaT ; 
ähnlich 794«« uiul 802"'. E(a4Äfl) C3; TJH^'^K (T) ad se de CoustantinopoU — 
a Bede "B^^i', 802 ^"a (T) Benerentanomm — Beneventoram £^«7 B4; 
815 '^o (T) cum filü. . . euu eis oongredi non audweat — filiis Eten ^ 
eonailio Dy. 

*) M. Qt. SS. X. p. 185. 



769"^ p (T) voc. FroDciacum Franciacum Ei, Franciacum Es 

(E2 vacat) 

771 "h (Tj pnniates primatos Ei 2 3 

776*'mn (T) usque ad. L. fiaviiim ad L. usque tluviam E123. 

777**0 (T) privarentur privarent K12, carerent Esb 

793^^1 (T) palustris plaustris*) Ens 

798^% (T) redimendum remendum Ei, remedium Esi re- 

meaadum Es« 
798 (T) huius hnnis Ei235(8) 

807*''m (T) meclianica raetclianica Ei 35 

811^'% (T) ab imperatore*) ad iniperatorem Ei 3, ad iuipera- 

tore E2 

813i38u(T) habita habito B12.16 (Di) 

815"^ d(T) transiri trausire Ei-, (C ü). 

Die sich hieran anschliesseinlou Lesarten werden noch im Zu- 
sannuenhangr mit E9 weiter unten besprochen werden, daher sind 
hier imv noch einige äpilLere anzufügen: 
82;j^^S (T) nomenclatorem clatoreni Ei 23 

827^^*0 (T) missus missis E^^ 

Selbstverständlich könnle man anch an ilieser Stelle einwerfen, 
alle Fehler von Eisa seien solche von Ei 7 gewesen, die nachtrllg-- 
lich in E(57 resp. Ec79, sei es sclbständi*,»- oder im Anschln^s'^i an 
andere bessere Hss. verbesseii worden seien. Aber dann müsste 
man eben auf Systeme überhaupt verzichten und keinesfalls be- 
haupten, mit ihrer Hüif«» 'n sicheren Resultaten oreiEin^^en zu können. 
Ein genttg-end nachweisbarer Grund zu einer solchen Annahme liegt 
jedoch keinesfalls hier vor. In der That aber linden sich auch 
einige Fehler, die den Gruppen E12 und Ec? gemeinsam sind, in 
B3(4 5) aber vermieden werden. Man könnte daher auch auf die 
Vermutung kommen, E1207 hlitten eine engere Gruppe gebildet: 
aber die Natur ilieser Fehler macht es wahrscheinlicher, hier nach- 
trägliche Verbesserungen von £3(45) zu sehen*). 

0 Kurze giebt hier an »(non 6)*, m acheint danach der Fehler Ter- 
bessert zu sein. 

^) Vgl. hierzu 808 '27„ (T) ab iniperatore Es 9 und die iibrigeu Hss., ad 
imperatore corr. —rem E^, ad imperatorem E97 (Dg). 

*) Unbedingt nur im AnMhlaBs an andere Bj^. und jedenMs nicht selb- 
atSodig könnten verbessort sein: Francia cum, huius und clatorom. 

*) Für Denjenigen aber, der doch urösspren Wert auf diese Angaben 
legen will, widersprechen sieJedenfaUa in gleicher Weise Kurzes Autateliungeu. 

6 
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Man betrachte nftmlich folgende Aiiswalü von Lesarten: 

700 (T)TedoadvoeatarEif45?) Tedo advocatar Bis, Tedo vo- ' 

Gatar Est 

776<^*q (TJ fluenta B8(4ft?) flnentem Eise? 

789*^0 (T) seouti omaes Ba(4 6?) seeati fehlt Eis?*), omnes se- 

qoeDtes E» 

795 (T) animo (atimaloa addi- aDimum Eit«? 

dit) B»(4 6?)S 

806 ^'^oi (T) partitione partione (Bi) Eis« (corr. Et Gi) 

partidona Es') 
808 « (T) quam qaem Ei s e 7 

Hierbei sind absichtlich nur offenbare, von Kurze nicht in 
den Text anfgenommene Fehler in Eit«? in Betracht gezogen, 
denn alles abrige IcOnnte Ja mit gleichem Recht als blosse Eigen- 
tomlicbkeit von Bs (4 5) aufgefasst werden. 

Haben wir somit die Konstitntion der Untergruppen innerhalb 
der Gruppe E1-7 besprochen mit dem Resultat, dass, entgegen Kurze, 
eine andere Gestaltung wahrscheinlicher ist und jedenfalls besser 
begründet werden kann, so Hegt es uns nunmehr ob, auf seine 
Argumentation, die ihn veranlasst alle diese Hss. nicht auf das 
Original direkt zurückzufahren, noch etwas nülier einzugehen. Für 
Kurze sind hier zwei Gründe massgebend gewesen und zwar 
erstens die Verbindung aller Hss. und damit auch ihres Archetyps 
mit der Vita ^aroli, und zweitens seine Auffassung von der Stellung 
der Hss. Bi-s gegenQt)er E»; diese veranlasst ihn nämlich, eine 
Anzahl Fehler in B1-7, die er demi Original nicht zutrauen mochte, 
zu emendieren. 

Keinesfalls zwingend kann nun allerdings der erste Grund 
sein, denn wenn wirklich die Überarbeitung erst nach 829 verfasst 
ist, so steht eigentlich der Annahme nichts im Wege, dass die 
Vita von vorneherein mit dem Original derselben, audi wenn ver- 
schiedene Autoren hier in Frage kommen, verbanden worden sein 
konnte. Für alle Gegner dieser Anschauung ist dies Verhalten der 
Hss. allerdings ein Grund mehr, in deren eine solche Verbindung 
aufweisendem Archetyp nicht das Original der Oberarbeitung selbst 
zu sehen. 



Bei Pertz fehlt secuti auch in 7a b. 
^) Von Kurze nicht aufgeführt. 
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Der zweite Grund würde mit Ablehnung der Sonderstellang 
vonEi» im wesentlichen hinfiUligr werden; denn dann bestftnde nicht 
mehr die überwiegende Wahrscheinlichkeit, dass Oberhaupt alle 
Überlieferangen der Überarbeitung sdion bis 829 ddh entreekt 
hätten. Indessen ist zazugebeo, dass Kurze mit Bttckaicht auf 
die in Ei ^7 sich fhaMchltch findenden gemeinsamen Fehler, doch 
hier richtig gearteilt hat, wie sich das auch noch im weiteren Ver- 
lauf der Untersuchung durch die der Vorlage des Foeta 8axo einzu* 
räumende Stellnng zu Ei „7 bestätigen wird. 

Man vergleiche in folgeodran die Fehlerliste von Ei -7, die 
zugleich ein Bild von den von Kurze vorgenommenen, anscheinend 
doch nicht immer gerade notwendigen Emendationen im ersten 

Hertlirada 1 2 7, — trada 3 0 
pervenerunt 1—7 
hicinps i_7 

Hudbokii a 50, Hudbechi? (vacat2) 
Ferdi 1 (8), ferdi a, ferdi» « 7 
ad 1 7 

eos 1-7 (iiortatur eos s) 
Thasco 1 0 7 s, Tascho2, Tasco 3 
qne fehlt 1.1^7 ht (?) (Pertz Da) 
Hamricuin E1-9*) 
erupta 7, erepta Ki 
cunctafeh It Ei 7, nachgetr. E9 
824 b An dieser Stolle bringt Ei 7 versehentlich „interea" zu 
einem falschen Absatz, wahrscheinlich hervortue rufen durch 
ein anfänglich versehentliches Überschlagen desselben. 
829 "\(T) quam et C 0 et fehlt Ei_7. 

Die Annihrnn<2: von Stollen nach soj in dieser Übersicht geht 
nun alleidin^'^s von dem Karzesellen Standpunkt ans, dass der 
Text des Oriofinals durch B C I) f,'e;]feben werde; sie als blosse Les- 
arten zu behandeln, isit daher, wenigstens von 808 ab, nur unter 
diesem Gesiciitspiiakt richtig, soweit nickt ottenbare Fehler (wie in 

') Kurze unterlässt hior dif« Anirabp. dass auch „Hamr— " hat. 

2) Auch dies wird von Kurze uuhl angegeben, crgicbt sich aber deutlich 
avdi dareh den Umstand, dass Jenes Wort Aber die Zeile hinaus in macgine 
gesohrieben ist. 



Teile der Überarbeitung giebt. 

755 ^\ (T) llerhtrada 

857 ^' i (T) perveneraut 

763^3^ (T) hiems 

775 *\ (Ti lilidbeki (8> 

782«%(TJ Ferdun 

785 "g(T) ac (qiie g) 

785'^k(T) eis lisuadere coepit) 

798 1°% (T) Thrasco 

808 „ (T) natalemque H C I) K9 

810^38^ (rp^ Haimrieum KCl; 

815 "StT) rupta C I) 

819^''i,(Tj cunuta devastat 



810, 815 QDd 824) Torliegren. Diese Fehler gerade aber macbeo 
OB, wieg^sa^t) höchst wahrscheinlich, dass wir in Ed-?) =■ Ex, dem 
Archetyp sümtlicher vollständig erhaltener Hss., bereits me Ableitang 
vom Original nnd nicht dieses selbst zn sehen haben, und dies ist 
sehr wichtig für die ganzen hier in Betracht kommende^ Fragen; 
denn eben aus -dieser Erkenntnis folgt, dass nunmehr wieder zwei- 
felhaft wird, wie weit der Originalcodex der Überarbeitung im 
engeren Sinne ursprünglich gereicht habe. In Rücksicht hierauf 
aber hat bekanntlich schon langst die Vorlage des Poeta Saxo kri- 
tische Bedeutung erlangt; denn aus dem Umstände, dass dieser 
Autor von 801 ab zu anderen Quellen übergeht, hat man zunächst 
jedenfalls mit Recht geschlossen, dass seine Vorlage, soweit sie den 
Text der Ann. Einh. wiedergab, hier geendet haben mdsse. 

Es handelt sich also nun darum, zu untersuchen, ob diese Vor- 
lage ihrer Herkunft nach notwendig nur ein Bruchstflck eines viel 
weiter reichenden Werkes gewesen sein muss, oder ob ihr Verhältnis 
zu den erhaltenen Hss. nicht auch eine andere Auffassung ge- 
stattet. Dieses Verhältnis bedarf daher besonderer Beachtung. 
Kurze^) gruppiert, wie bereits bemerkt, diese Vorlage als Es eben- 
falls unter die Ableitungen von Ex. Er sieht in ihr demnach eine 
verstQmmelte, oder aus irgend welchen Grttnden unvollendet geblie- 
bene Ableitung einer sicher schon bis 829 reichenden Grundlage. 
Damit aber wird also konstatiert, dass sämtliche bekannten Hss. 
und Ableitungen, die den ersten Teil der Überarbeitung Aberliefem, 
auf einer bis 829 reichenden Vorlage beruhen, und da femer das 
nur von 806 — 821 reichende Fragment E9 diesen gegenüber an- 
geblich eine Sonderstellung einnimmt, so würde sich also heraus- 
stellen,' dass überhaupt alles, was wir von der Überarbeitung haben, 
auf ein schon bis 829 reichendes Original znrOckzufElhren wäre. 
Wenn freilich auch hiermit noch nicht entschieden wäre,^ dass diese 
Grundlage aller Ableitungen wirklich das Originalwerk selbst ge- 
wesen sein müsse, so würde unter diesen Umständen die Vermutung, 
dass es sich trotzdem in Wirklichkeit anders verhalten haben kOnne, 
jedenfalls ganz bedeutend an Glaublichkeit verlieren. 

Sehen wir also zunächst einmal zu, ob Kurzes Gründe für 
die Ableitung von Es ans Ex zwingend sind. Zum Beweise dafür 
führt er an erster Stelle an, die Benutzung der Vita Karoli mache 



*) N. A. XIX. p. 380. 



es wahrscheinlich, dass auch dem Annalenexomplar des Poeta Saxo 
die Vita vorangegangen sei. Dies aber kann natürlich bei einem 
70 bis 80 Jahre nach der KntsteliiinjSf der in Frage kommenden 
Werke schreibenden Autor niclits beweisen, denn der Umstand, dass 
er die Vita gekannt und benutzt hat, verlangt nicht die Voraus- 
setzung, dass er beide Werke, gerade zu einer Handschrift ver- 
einigt, benutzt haben mftsse. 

Die Beweisführung aber ergänzt Kurze des weiteicn durch 
die Angabe zweier Fehler, die der Poeta Saxo mit b]i_7 gemein 
li.ibc, wodurch also eine enge Verwandtschaft bewiesen sein 
wdrde. Es sind dies die folgenden Stellen, an denen Bs gemein- 
sam mit Ei_7 die Lesung: Fordi statt Ferdun 782 und Hunis statt 
huius 798 aufweist. Nun beruht aber dei' erste dieser Fehler" 
sicherlich auf einer unrichtigen Auifassung Kurzes, und auch der 
zweite besitzt bestenfalls nur eine ganz bedingte Geltung. 

Iviu zo nimmt nämlich im eisten Kalle an, dass in allmählicfier 
Entwickelung aus dem richtigen Kerdun das falsche Ferdira , abgo- 
kürzt FerdI, und schliesslich aus dem missverstandenen Abkdrzungs- 
strich tlber dem ,,r' die Schreibung luidi entstaiulen sei. Besser 
aber nimmt man jedenfalls umgekeiirt mit Pertz an, dass Ferdi 
das ursprüngliche war, und dass aus dem missverstandenen d ein 
Abkürzungsstrich über dem i geworden ist. Das ergiebt sich nämlich 
aus der Betrachtung der Verwendung des durchstrichenen d im Poeta 
Saxo sowie auch in den ältesten Hss. von E (Eisy), wo das d in 
Eigennamen vielfach vorkommt, ohne dass die Herleitung dieses 
Striches als eines missverstandenen Abkürzungsstriches überhaupt 
in Frage kommen kann^). Selbst wenn also bewiesen wäre, dass 
die Form Ferdnn die richtige ist, so braucht darum noch nicht 
die richtige Form im Originalcodex gestanden zu haben 

*) Ich führe hier nur (he Stellen aus dem Poeta Saxo ausdrücklich an in 
der neuen Ausg^ahe in den M. G. Foet. lat IV: p. 15 v. \^ III Pactarbrunnon, 
p. 42 V. 6.0 im dos*,']., p. 17 y. 6:^ 778 Adernam, p. 21 \. 86 78-2 Ferdi, p. 22 v. 23 
784 Skidronburg. In den älteren Uää. der Ana. regai Franc, und speziell auch in 
denen der Überarbeitung findet sich mehr&ch das Oleidief wie ans den in 
Kurses Ausgabe angefCÜirten Lesarten endchtUeh ist. Der FeUer, den Sbieh 
als Abkürzungszeichen anzufassen, also das Gegenteil der von Kurze angenom- 
menen Entwicklime". wird in der That öfters in ^2 •remaoht; dort nämlich wird 
das d zuweilen falschlich in dos au^elöst, so öfters statt I^ordmanni .Nordus- 
mauui usw. 

^ Ob es aber tlberhanpt angebracht ist^ die eine Form als fefaleiliaft, die 
andere als richtig zn bezeichnen, erscheint nodi durchaus zweifdhaft, wenn man 
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Der zweit« von Kurze angeftthrte Fehler „Hunis"^) statt 
„huias" hat, wie gesagt, nur bedingte Geltung, denn der Text des 
Poeta Saxo bringt nicht statt des richtigen „huius" das dorcb 
Lesefehler entstandene in Ei 23 Uberlieferte Hiinis, sondern er bringt 
beides, nämlieh: 



Die j:i mug-liclie Annahme, der Dichter habe ,,hiiins'' als Flick- 
wort selbständig dem Text eingefügt, ist zunächst nicht begründet; 
mit gleicliem ReeJil kann man vielmehr vermuten, in seiner direkten 
oder indirekten Vorlage sei llunis" als (blosse aus einer der 
Gruppe Ei-siri angehörenden Hs.-) übernoiniuen gewesen und so ent- 
weder sclion früher oder von ihm in den Text eingefHgt worden. 

Nun findet sich zwar in Ei-? und Es wirklich ein gemeinsamer, 
von Kurze hier allerdings nicht angeführter Kehler vor, nämlich 
in 798 „Thasco" statt „Tlirasco". Aber diesem weder Sinn noch 
Klang ändernden Schreibfehler, der vielleicht aueh schon vom Über- 
arbeiter aus der Vorlage übernommen ist, also auch schon dem Original 
seines Werkeü angehörte, steht gegenüber, üass an zw&i anderen 

die anderen Fälle in betracht zieht, wo der ^^iirm^ dieses Ortes genannt ist Es 
gesehieht das, floviel ich sehe, in gleichzeitigen (Quellen nur dreimal und zwar in 
den Ann. S. Amandi (M. G. SS. I. p. 14) 810 Fereda, im Ohron. UoisriacieuBe 

(M. G. SS. I. p. 309) 810 Ferdia und in einer Urkunde Karls des Grossen für 
EbersheiinnifSnster vom 12. Aug. 810 „aitiiiu Ferdi in .Saxonia". Vgl Sifkel: 
N. A. Iii. p. (558; Sinison: Karl d. Gr. p. 434, II. p. 428; Böhmer- 
Mühlbacher: Reg. Imp. la No. 454). 

Da es sich in dem betr. Bericht um Tötung eines tom däniadiai Hofe 
dureh Sacfasen zarflekkehrenden frSnkischeii Gesandten handelt, so erseheint aller- 
dings ansgesehlossen, do^s hieran Hunnen beteiligt gewesen sein können, während 
die Entstehung dieses Wortes durch blossen Lcsetehler palaeographisch keiner 
weiteren Erklärung bedarf. Vgl. M. G. L lii5, ^ote k; Simson: Jahrb. 
Karls d. Gr. II. p. 143, Note 4. 

Vgl. dazu auch die Stellen: 777 *'© privarentur E57, carerent Ejg, pri- 
varent 795 ^'k animum Ei 307, animo Esg. üater allen UmstSadm wtre 
also jedenfalls der von Kurze dieser Ableitung angewiesene Platz im Schema 
von E| .7 falsch; denn machen diesen Fehler nidit mit, und eine Rück- 
verbesserung dieses einmal eeniarhtpn Fehlers wird man irerade in diesem Falle 
ilcni einfachen Abschreiber nicht ohne weiteres zutrauen «iurten; Eq hatte viel- 
mehr notwendigerweise unter £1^3(44) gehört, wahrscheinlich dann al>er unter 



Legatus in ip.'^ü 

tempore regrediens foret interceptus ab Hunis 

anctores Im ins fuerant qui seditioni."'!. 



E»(4a). 




wictitigcrcii Stallea der Poeta 8a&o entgegen JEii-? das richtige 
bringt, nämlich: 

775 (T) Hlidbeki Bs statt Hadbeki Et.? (Et vaoat) 

und 

785 (T) Abbonemqae^) Es statt ad Abbionem E1-7. 

In beiden Fällen ist die Ursache des Fehlers allerdings 
wiederum nur ein Schreib- resp. Lesefehler, aber sie sind ebenfalls 
der Art, dass sie, einmal gemacht, nicht ohne weiteres als solche 
zu bemerken und auszumerzen sind. Man wird daher, da weiterer 
Anhalt fehlt, die Anschauung, dass die Vorlage des Foeta Saxo 
die Fehler noch nicht gehabt habe, vorziehen müssen gegenilber 
der Annahme, dass sie dort bereits korrigiert waren oder dass erst 
der Dichter diese Korrektur vorgenommen habe; und ohne deshalb etwa 
behaupten zu können, der Poeta Saxo müsse direkt aufs Original ~) 
oder ganz ohne Zusammenhang mit Ex indirekt darauf zurück- 
gehen, wird man ans diesem Sachverhalt doch entnehmen dürfen, 
dass Eb jedenfalls von der Gruppe Ex durchaus unabhängig ist, 
und keinesfalls ans deren Archetyp abgeleitet ist. 

Demgemäss kann also das Schema der Ableitung nur folgen- 
dermassen lauten: 

E (Original) 
Ex (-829) Es 
oder (etwa wegen Thasco 798) 

E (Original) 
I 

Exi 

Bx8(-829) Ks 

In der \ orlage wäre hier uatürlich ac Abbiouem anzuuehmen. 
^ Auch ein aadilicher Untersckied zwischen beiden Ableitungen findet 
sieht welcher, unbefiui^en betrachtet, dafür spricht, dass die Vorlage der Poeta 

Saxo den Originaltext remer wiedergiebt als E, 7. Während nämlich 790 ^^-^e- 
legentlich der Er/ähluug von der B1*mi>1uii<.' T.cüs der Ardu'lyp E{^ .) d'w 'I hat- 
sächlichkeit des Vorgang:es durch ein dem alten Text hinzugeiü'rtes „ut aiiquibus 
Visum est** in Zweifel zieht, fehlt dieser Zusatz und überhaupt ein Ausdruck 
des Zweifels in dem entspreebenden Wortlaut des Poeta Saxo. Dasselbe ist 
schon Torber. auch in 772 bezfiglioh des «Wasserwunders* der FalL Mir scheint 
daher die Auffassung näherzuliegen, dass er?t der Schreiber von E (1- 7) die viel- 
besprochene „Skepsis" in das Werk hiueingebracht, als dass der Foeta Saxo sie 
nachträglich wieder ausgemerzt habe. 



Dil 
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Damit aber wäre festgestellt, dass die Vorlage von Es weder 
YerstttraineU noch unvollständig — jedenfalls aber nicht Ableitunsr 
aas einer bis 829 reichenden Grundlage — gewesen zu sein braucht 
und dass vielmehr der Arclietyp fix resp. £x2 zu der Fortsetzung 
bis 829 selbständig gekommen sein kann. Es ist mithin rein nach 
der handschriftlichen Überlieferung als mindestens unsicher zu be- 
trachten, bis wie weit das Originalwerk der Überarbeitung ursprüng- 
lich gereicht haben mag. 

Damit aber verliert nun die noch vorzuneJi inende Besprechung 
des Verhältnisses von Eg zu Ei_7 an absoluter Wichtigkeit; denn 
gegenüber dieser Feststellung kann es am Ende gleiehgflitig bleiben, 
ob die Ableitung von E» innerhalb der Gmppe Bt_7 oder ausser- 
halb derselben zu suchen ist 

Ex— 829 Ea ^der 
Exi E» 

Aber in Rdcksicht daianf, dass das uns in Es znr Verfllgting 
stehende Vergleichsraaterial durch die Verarbeitung doch nur recht 
lückenhaft und spärlich sreworden ist, würde es zur Befestigung 
der oben gewonnenen Anschauung beitragen, uenn sieh nachweisen 
Hesse, dass auch K», auf gleicher Stufe mit den anderen Hss. 
stehend, jedenfalls aiit'Kx zurückzuführen sei. In dieser Beziehung!' 
aber ist nicht auser Acht zu lassen, dass Ko ja ein Fragment ist, 
dem dei u^anze erste Teil fohlt. Man weiss also von vorneherein 
garnicht, ob das, was uns erhalten ist, sich wirklich an die Cber- 
arbeitunff ansresclilossen hat, oh diese Hs. nicht vielleicht einfach 
ein Mittelyiitnl daistellt zwischen den anderen Klassen nnil den 
sicheren l'Mlss., insofern als deren Archetyp Ex etwa nur seine 
Fortsetzung aus einer Eo nahestehenden Vorlage entnommen haben 

') Um den Überblick nicht unnütig^ zu erscbwereu, lasse ich hier und in 
folgendem du eventuell ansanehmende weitere Zwischenglied zwischen dem 
Original B und den erhaltenen Hss. fort. Ein derartiges Schema soU ja eben 

überhaupt nur die einfachste Müglichkeit der Handschriftenentstehnng dar- 
stellen ; wieviel Zwischeng-lieder in Wirkliehkf it zwi-^cheii den erhaltenen TTks. 
nn i ihren nachzuweisenden Archetypen bestanden haben, ist natürlicU absolut 

unbekannt. 
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könnte V). Es teilt allerdings die weitaus überwiegende Mehrlieit 
aller Eitrentümlichkeiten in Auslassungen, Zusätzen und Lesarten der 
Ei-7 H^ss. mit diesen, aber dies Fragment setzt erst ein, als die eigent- 
lich stilistisclien Korrekturen in E bereit!? aufgehört haben. Das ist ein 
immerhin beachtenswerter Faktor für die behauptete Sicherheit 
und Unti il^lichküit dieses ganzen Systems. Kurze ^) indessen 
begnügt sich damit, für seine Anschauung folgendes Beweisraaterial 
vorzubringen, das wir nunmehr nachzuprüfen haben werden. 

8 10 i (T) subigeruntE»=- ß C D subegerunt Ei -7 

810 b (T) per omnes. , . provincias super Ei_7 

E9 = B C D 

Sil Heiigen E9 - Di o) (T) Heiligen B = Ca E1.7«) 

815i*^f(T) rupta E9 = C D erupta E2-7, ereptaBi 

819^^^«(T) cuncta devastatE«^) cuncta fehlt E1.7. ^ 

= CD - • 

Zu diesem Miiteiial fügt Kurze weiteres noch hinzu, und 
zwar in der Absicht, damit zu beweisen, dass Eo nielit .der Arche- 
typ Ex selbst sei. Dies crgiebt sich jedoch schon aus der blossen 
Erwägung, dass Et», nach Kurze wenigstens, als Hs. des X. Jahr- 
hunderts anzusehen ist, während Ei noch dem IX. Jahrh. angehören 
soll. Ist dies aber richtigT} so kann also Ei garnicbt Abschrift 
oder gur Ableitung von Eg gewesen sein % 

JJiesc nalu'lirfrende Betrachtung wird, soviel ich sehe, von Kurze über- 
haupt nicht in b^rwagung gezogen; und doch könnt« man — nach seineu Auf- 
stellungen an sidi ToUkommmi d^kbar — aneh folgendes Schema anndunen: 

D-85» 



Bs ! Dl Dfc , 

' (Fragment) 
Ex — 829 806-'21 
*) N. A. XIX. p. 831. 

^ In der Ausg. steht D3 „eligen". Da aber hier Bi— ^ mit B und 0 
7asanimeTig'ehf>n, so könnte dies doch höchstens für einen Zusammenhang TonEg 

mit D sprechen. 

■*) Hierzu ist bereits beuerkt worden, dass, was Kurze allerdings nicht 
angiebt, „ouncta" in den Text Ton Bi, wenn auch anschauend tou derselben 
Hand, so doch Uber den Rand der Zeile gehend, nAchgetragen ist; man darf 
also violleicht annehmen, dass die eigentlidi zu Qruude liegende .Vorlage dieses 
Wort ebenfalls nicht liattp. 

Aber auch sonst könnte das Verhältnis, wegen iler in Ej—^ gegen Ej 
vorherrsciieuden Übereinbiimnmng, ja so wie so nur in der Form: 
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Da eine solche Angabe aber keinesfalls untrüglich ist, verlohnt 
es sich doch, auf Kurzes weiteres Material in dieser Sache noch 
oinzujErehen. Als solches führt er aber an, in 810 ^'^b liabe E» das 
in C und D iiuerlieferte coinraisse „glücklich berichtigt" in „cora- 
misisse", Aviihrend Ei„7 „commissis" haben. Kurze giebt in der 
Ausgabe hierzu als Lesarten an: commissae Ci cummissa Üb, coni- 
misse corr. isisse Di. 

Danach wäre das richtige also in Bu Gas E9 (B2 D2) zu 
tinden. Dass das für ]^.\ nicht zutrifft, haben wir schon oben ge- 
sehen; im Cod. Paris, stehl lüimlich commissae. Aber auch für Bi 
giebt Pertz connnisse an, was ist nun also richtig? Wenn hiermit 
nun allerdings auch zu beweisen wäre, dass E9 nitht direkte Vor- 
lage von Ei_7 gewesen sein kann, so ist damit jedoch keinesfalls 
zugleich nachgewiesen, dass K9 selbst nicht inneriuilb der Gruppe 
Ei_7 stehen kann; die Iis. kann natürlich ebenso gut das in ihrer 
Vorlage noch vorkoniniendo „commissis" „glücklich" zu com- 
misisse" berichtigt haben, wie dies Kurze für „commisse" annimmt. 

Zur Vervollständigung des Beweises führt er ferner noch 
folgende Lesart an: 81l'"''r farumque B C D E9 gegenüber dem 
falschen earumque in K\--;. Hier soll nach Kurze in der Vorlage 
von Ei_7 ein undeutliches F gestanden haben; Ei habe sich 
augenscheinlich bemüht, den Ductus der Vorlage nachznmalen, 
E2 7 hätten dann ein „E'' resp. „e'' daraus gemacht, „so dass 
man sieht, wie der Fehler entstanden ist." Diese Deduktion ist in- 



Ex 



E 1 7 

denkbar gewesen sein Dip znitlichis Ilandschriftcnbestininiun» innerhall) ?o mger 
Grenzen würde aUerdiiigcs lücht als ausschlag^gebend gelten können. Das Eiu- 
dringeu neuer Schriftmerkmale etwa au.s den grossen Schalen in die einzelnen 
Kldster muss bei dem weiten, hier in betracht kommenden Gbbiet bis sar all- 
gerndnen Anwendung schon grosse Zeiträume gebraucht haben. Anob dann aber 
lassen einzelne bestimmte Merkmale eigentlich docb nur erkennen, dass zunächst 
ilcr Lehrer des betreffenden Schreibers jener Zeit anpehüit habe oder jedenfalls, 
(luss der Schreiber die Schreibkunst zu. einer Zeit erlernt hat, als die betreffenden 
Schrit'tcharaktere schulgemäss waren. Die ganze Lebensdanw des Sdureibers ist 
also ebenMs noch in betracht za ziehen. Solche Hss., deren eine die Merkmale 
des anagfehenden IX. Jahrhunderts, die andere die des be^'inuendeu X. Jahr- 
hunderts trägt, können daher an sich recht wohl in Wirklickkeit im umgekehi tpi\ 
'/fitlirliPiv Verhältais stehen, oder doch insofern dieser Deduktion widersprechen, 
als die augeblich frühere eben auch erat im X. Jahrhaudert entstanden ist. 
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dessen unter allen Umstärnlen, nämlich auch unter Reibehaltungr 
des Kurzescliefi Stammbaumes, nntiehtitr. Man würde auf die 
angegebene Weise sehen können, wie der Fehler entstanden ist, 
wenn folgende Ableitung anzunehmeo wäre: 

Ex 

'^EI Exi 

Bs-? 

Nur in diesem Falle ist die Brklärang von Kurze annebm- 
bar, denn dann konnte das in Ex andeuUicbe F in Ei oachgemaobt, 
in Exi aber schon missverstanden worden sein. Bei der bekannten 
Kurzeschen Ableitung dagegen 

Ex 

Exi Ex« 

Kl 2 Ea-T 

wäre man zu der Anffassnng gezwungen, dass in Ex und in Exi 
andeutlicb geschrieben worden sei, und dass Et und Es -7 unab- . 
bftngig von einander den gleichen Fehler gemacht bfttten* Man 
wird hier also lieber auf derartige komplizierte Erklftrungen ver- 
zichten mfissea und auch in Ei „Earumque^ za lesen haben. Mit 
anderen Worten, sdion in Ex, dem Archetyp von Ist dieser 
Lesefehler gemacht worden, und hier allerdings steht nnn E> mit 
der richtigen Lesart in Übereinstimmung mit den anderen Khissen 
dieser Gruppe gegentlber. ZunScbst mag es jedoch noch unent- 
schieden bleiben, ob hier eine naebträgliche Betiebtigung in E» an- 
zunehmen ist, oder wenn nicht,- ob dies ausreicht und verlangt, der 
Hs. E9 eine selbständige Stellung gegenüber E1-7 anzuweisen'). 

Ans dieser Zusammenstellung Kurzes ergiebt sich nun, dass 
thatsächlich — und die von ihm angeführten Beispiele Hessen sich 
noch um einige vermehren ^ — an einer Reihe von Stellen E» den 

^) Die k't'/tr vnn Kurzr in 'Jicsf^m Zusammpiihans'C an;Lr^'führtf Stelle in 
813, wo Eg „pulsi adi" statt des richtigen „pulsi ax! virti" hat, ist in der Aus- 
gabe wieder einmal nicht verzeichnet und wird auch nur zu dem Zwecke vor- 
gebracht, za erwetsem, dan nicht direkte Vorlage von E^-^ gewesen sein 
könne. Das kommt ja aber nach den oben gegebenen Bemerkungen so wie so 
nidit mehr in betracht. 

Man verploirlie hierzu noch folgende Stellen: 80S'-'',, (T) natalcmque 
Bi C D,3 E,, - natiihMii Ki-^ : >T^ in t-rra B, ^ D^j K,, (T> iiiterea 

C i^i-m (jud. ist das ant'unglich durt vurbandene falsche „iuterra" durch 
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Gruppen Bi 0 nnd B4 Ü is) näher als den anderen R-Hss. stellt. 
Man hätte demnach also zunächst einmal die schon üben angedeutete 
Wahl, ob man in diesem Fragment übürüaupt eine Hs. der Über- 
arbeitung oder etwa nur ein Mittel sflied zwischen den Hss. der 
übrigen Klassen und der K-Klasse sehen will. Aber die Ent- 
scheidung wird, wie ich glaube, dadurch gecreben , dass entgegen 
Kurzes Anschauung und trotz dieser ('bereinsliiijmun^'-en Ko unter 
die Gruppe Ki_7 einzureihen ist, und zwar muss dies aus folgenden 
Gründen ^t^'^^^^lK^'li^'n. Stände E9 ausserhalb der Gruppe Ei_7, so 
wäre zu erwarten, dass die durch gemeinsame Eigentümlichkeiten 
erkannten Beziehungen , die diese Hs. mit jener Gruppe verbinden, 
sich aiinuliernd gleich auf die datin betindlichen Untergruppen ver- ' 
teilt fänden, sei es nun, dass man diese mit ]\iirze als K\i und 
B.^_7 auflfasst oder sich der oben entwickelten Anschauung Ei 2:^(40) 
und Ec7 anschliesst. Das ist aber keineswegs der Fall; Eg zeigt 
gar keine Beziehungen zu Bot, ausser an den Stellen, wo augen- 
scheinliche Fehler in Ei_5 vorkommen, teilt dagegen eine Reihe 
Eigentümlichkeiten und sogar Fehler mit Ei_5. Nach Kurze müsste 
man also annehmen, Ee? hätten hier durchweg verbessert, oder die 
Originalhs. der Überarbeitung habe bereits diese Abweichung vom Text 
der übrigen Hss. besessen, und die Übereinsümmnng von Ea? mit 
diesen Hss. sei zufällig durch selbständige Korrekturen in deren Arche- 
typ zustande gekommen. Nach der davon abweichenden aus dem That- 
bestand sich ergebenden Anschauung hingegen würde E9 zur Gruppe 
Ei-5 zu rechnen sein. Daiuu^ wäre in Ee? den betreffenden Stellen 
allein der Text von B richtig wiedergegeben, und die Hss. E1-5 
und E9 zeigten also spätere fehlerhafte Abwdebungen. Zweitens 
aber könnte derUmstand, dass ao- allen Stellen, wo gegen E1-7 
mit den übrigen Hss. oder deren Majorität übereinstimmt, mit 
Dl 8 zusammengeht und ausserdem an einigen Stellen spezielle Eigen- 
überschreibon e ühc'v ilas /write r riaohträ<rlich korrigiert zu interea, wie 
sieh bei der Kachkollatioiiieruug erf^^ebeii hat. Auch hier ist wiederum ilcr Fehler 
durch falsche Letsang eineä Bucbätabens, des zweiten e ia interea, eutstaiideu. 
Aller ftttcli dieser Fall gehört m ^eiMi, bei weüeben inaa eine selbitSiidise 
BttekTerbeaserungr nicht ohne weiteres annehmen kann); 811**v(T) Novem- 
brium Bi (Gl .j?) B4D, 3 (codO — Novembrera C3 Ed-,?) (Kurze giebt allcr- 
dinrrs novt'Tiilirem (^^ V an, alier Eg hat sirher Novi-inbriuni, virliciclil i.st also . 
hinter E nur die Zaiil .] /u « lirän'/PTi, was mit deui C'fHkx übiroinstiuitut und \ 
auch daraus zu entnehmen isA, dass i'ertz „Kovembrium" in den Text setzt); 1 
8171«, (T) Ingilenhaim C 3 E» ^heim Ej j 
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tümlicbkeUen oder Fehler von Di teilt, Yeranlassanfir za der An- 
mbrne geben, äass die Vorlage von E^^) mit Di oäear einer Ab- 
leitnngr dieser Hs. Icollationiert ond danach Icorrigiert worden sei, 
was ja nicht immer glelohbedeatend mit wirl^lieher Verbesserung 
zu sein branoht^. 

Die Bezidiungen dagegen, welche Eb mit Ei2 3{4 5> verbinden, 
werden durch folgende Übereinstimmungen untereinander nachge- 
wiesen. 

808 (T) ac hac Ei 2 o 3) 

811 ^^"^klT) coiitroversias contraversias Ki2a»*) Da 

813 1" i (T) turmis (Be) turbis Ei 2 s » 7 ^} 



^) Auch dio Hs. selbst hat noch nachträgliche Korrekturen erfahren^ 
▼on denen nftn in der Auegftbe Kurzes luolkts erfährt, ao iei s. B., irie lohon 
oben erwSbttt, daa 81 P**« Torkommende «interra* durch flbergeschriebenes »e" 

korrigiert zu .interea", und in dem für D| 3 und E charakteristischen Zosata 
in 813 ist der ganze Pas?us „et convalescens Aqui'^Lnani reversus est" von 
späterer Haiul in nmr^-ine nachp-ptratren. Wiedernin ei:i Heweis dafür, dass die 
bebaupteU'ii Kollationierungen wirklich stattgefunden haben müssen und nicht 
der gerade gewünschten Theorie an Liebe beliebig erfanden zu werden brauchen. 
Dasselbe ist auch an dem ebenfalls naohtrSglieh noch einmal Teiylichaien God. 
Bg zu bemerken. Es würde aber zu weit führen, auch hierfür noch Beispiele 
an^nführen, wünsfhpuswert wäre es natürlich gewo«!fn. wenn Kurze auf diese 
Dinge mit etwas mehr Sorgfalt und Konsoqiipii'/ rinet't.niiic'fn wäre. 

^) Mau vergleiche: 807'**» (,T) multis suurum aiiussis — multos Dj Eg 
(Cod.), diese lieaartTouB» fehlt bei Kurze; 810U>b(T) commisisBe— Bi (V) Csg 
(Dg B9) — commiase corr. — irisse Di, commtssis Bi^r, commisisse E«; 811 (T) 
Heiligen — Heiigen D, Ej,, Eligen D3; 815 "^n (T) ponunt — ponuntur Di 

^ Vgl. Kur/p, N. A. X^X. p 332, in drr Ausgabe nicht angegeben. 

*) In der Ausgabe steht allerdings nur E| ^ ^ aber auch Cod. Eg hat 
diese Lesart. Ist etwa D3 ein Druckfehler? 

Dass hier E7 (n. Portz Tab) zusammen mit Eis««, gegen turbis 
hat, giebt Veranlassung, auf die sehr engen Beziehungen hinzuweisen, die in 
nur sekundär erklärbarer Weise zwischen Ej 2 und E7 (ab) bestehen. Man ver- 
gleiche dazu- folgende Liste: 757 "k (T) filiis — filios Eja; ; 788 27, (T) Santo- 
nicam — cum Ei 57; 771 "«d (T) II. Hon. Dec. — pridie Eu,; TTti*'», (T) Lip- 
piam — Lipiam Ei 7, Libiam Eg; 776*** <T) Langohardum (Long— Eo) — 
LaDgobardomm Bg, Long-- B7; 762 (T) Alaram — Alarum Bf, Alarum 
corr. ~ram. Ei; 785 ""liT) aniliiLreront - aitil'it;'roiitEii7; 794*^^ mortua est 
ibi F. — (T) est ibi et F. E,2 7; 7*JU^""ii'r) Homanum — RomaTii Eja,; 
803 "8, Helenam — (T) Uerenam Ei 2 7; 809 »27 insidias parantibus — 
parontibus E, 27 (D,V, 812 i (T) et Auulo — regis — fehlt E3 7 (u. Pertz nur 
Ej); 812»»°i(T) potuisset — potuissent Ea 7 ; 828>«>. (T) cum commisso — 
enm misso E47; 824 (T) eiplorandam — explorandum £^7; 829*" 1 (T) inssit 
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814i*%(T) Teodadam 
814"° i(T) deinde 
817»*% (T) Esesfeld 

819 "\(T) Liudewiti 

820 b (T) Nordmannia 
820 »"h(T) humaro 



Tedoadum Eiss» (Ds) 
donde Ei 8S(45>» 
Esesfeld Eist 
Liudewit Ei s • 
Nordmannia Eis« 
umore Eis« 



820 



IH 



(T) 



possit Ei8{?)9 (Di)i). 

Die Saclila^c seheint mu iLu nacli folgende zu sein : Einigfe der 
Abweichungen vom ^Fext sind den Hss. Ei 230 gemeinsam, andere nur 
den Hss. Ei 2», daneben haben aber Ki 2 noch besondere Eigen- 
tüiniichkeiten, so z. H. 

818^*'u(T^) Caraeracuin Caniaracuni Ei 2") 

Danaeli könnte sich also E» ia folg^ader Weise in das System 
der E-Hss. eingliedern : 

E 



Ex 



8 



9 



1 2 



3 4 



6 



7a 



7 7b 

Da aber auch eine Reihe von Lesarten vorlrommen, die nnr 
El st (4 5) eigentümlich sind, wo also mit anderen Worten dann Es? 
and Es gegen diese Hss. zusammen stehen, so wäre auch folgendes 
Sehema von E').flir gleiohberechtigt oder sogar besser zu erachten: 

ut tum — ut fehlt E,3-. Eine direkte Ableitung der Gruppe E-j E; « b usw. 
aus Kl j ist nicht möglich, da die Verwaudtschaft mit doch noch bedeutend 
enger ist und swar gerade auch in Urnen, durdi FKlehtigkeit entstandenen 
Lticken, sowie durch Verbindung mit Notkers Oesta Karolt (Kurze, N. A. 
XIX. p. 327). Will man also nicht annehmen, dass in allen diesen FällenE 0 und 
z. T. auch Ej selbständig verbessert habm, so bleibt eben nnr K&chkoUationie- 
ruüg übrig. 

1} Kurse giebt hier E3 au, im Cod. steht aber posset; liegt also vieUeicht 
ein Drudcfehler iiir E9 vor? 

^) Kurze giebt auch fUr E^ Camaracuni an, im God. steht abw Ounera- 
onm; ist dies also vielleicht ein Druckfehler für E^? 

Abschreckend könnte in diesen Stammbäumen nur die NotwpTidi£rkeit 
wirken, gerade die ältesten erhaltenen Hss. auf die entferntesten Ableitungen 
Tom Original inrttekfDhmi su mflsaen; alrar wie aehon bemerkt, ist «ine wirk- 
lidi genaue «etliche Bestimmung der ttberiiaupt nicht mOglieh. Man wird 
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E 



Ex 



8 




6—7 



1 2 



3—5 



Das Resultat der bisherigen UotersuchuDg der Überlieferung 
von £ ist demnacli folgendes von Kurze io wesentlichen Stacken 
abweichendes : 

Die Vorlage des Poota Saxo ist nicht mit den Hss. Ei-? 
in der Weise verwandt, dass sie gleichberechtigt mit ihnen auf 
deren nächsten Archetyp zurückgehen müsste; sie nimmt diesem 
gegentiber vielmehr eine selbständige Stellung ein. Es ist uns 
danach also eine gesonderte Ableitung aus E erhalten, die nicht bis 
829 reicht, und es bleibt durchaus ungewiss, ob sie deshalb verstümmelt 
gewesen oder unvollendet geblieben sein muss; jedenfalls aber schwindet 
damit die Notwendigkeit, einen unter allen Umständen bis 829 
reichenden Archetyp als Original von E anzunehmen. Aus dem 
Text des Poeta Saxo ergiebt sich aber auch, dass der im Archetyp 
- Ex nur aus zweiter Hand überlieferte Wortlaut, jedenfalls nicht 
durchgieifend von dem des Originals abgewichen sein kann, dies 
allerdiiiLf.s nur unter der Voraussetzung, dass wir von Poeta Saxo 
und Ex auf das Original selbst schliesson dürfen. 

Das Handschriften-Fragment E9 nimmt dagegen wahrscheinlich 
nicht die Sonderstellung ein, die ihm Kurze zuweist, sondern 
gliedert sich innerhalb der Gruppe Ei_7 ein. Damit schwindet ein 
weiterer Grund für die Annahme, dass das Original von E schon 
l)is 829 gereicht habe. Denn überhaupt alle erhaltenen Hss. des 
Textes gehen somit auf einen Archetyp zurück, der nicht das Original 
selbst war, der daher ebenso, wie er mit der Vita Karoli verbunden 
gewesen ist, auch die späteren Abschnitte der Reichsannalen dem 
ursprünglichen Werke erst nachträglich angeliängt haben kann V). 

Die innere Konstitution der Gruppe Ei_7(9) ist wahrscheinlich 
ebenfalls anders, als sie von Kurze erkannt ist; und zwar bilden 



also, man derart itren Sy^tematisierungen iiliorliaupt Cilauljwiinlirrkeit zuer- 

kennt, hier vieluiehr zu sciiliessen haben, dass E| nicht gut vor dem Ende des 
IX. Jahrhs. g-eschrieben sein kann. 

') Ein analoger Fall liegt — wie ich einem gütigen Hinweis des Herrn f rof. 
Breaslan verdanke — bei den Hss. der Ghron. Fnitolfs und Ekkehards vor. 
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E 128 (45) zusammen mit E« eine ünterg-rappe neben der durch B«t 
gebildeten anderen Untergruppe. 

Eine Notwendigkeit also, die Überarbeitung auf eine bis 829 
reichende Vorlage zardckznfhhren, besteht nicht. Ob die Über- 
arbeitung nun aber, wie Kurze will, wirklich von dem Archef^p D 
abzuleiten ist und also doch auf eine bis 829 fortgefahrte Vor- 
lage zurflckgeftthrt werden mttsste, moss die weitere Unteraucbung 
dieses Verhältnisses ergeben. 

Das Verhältnis von E zu D. 

Kurze*) leitet, wie p'esa^t, die Überarbeitung der Reichs- 
annalea vom Archetyp 1> ab, und wir haben bereits gesehen, dass 
dieser durch die Hss. Di und Da zu erkennende Archetyp jeden- 
falls bis 829 gereicht hat. Jeder unbefangene Beobachter wird 
nun, auf den ei*sten Hlick wenigstens, zug^eben müssen, dass der 
Text der Überarbeitung in der Thai dauernde und enge Bezieh- 
ungen zum Archetyp D aufweist, entjrere Beziehungen jedenfalls 
als zu irgend einer anderen der aiif^^cstelUen Ilss.-Gruppen. Dem- 
entsprechend ist die Autfassung, die Überarbeitun«? berulie in iiirer 
ganzen Ausdehnung bis 829 auf einer Ableitung dieses Archetyps, 
durchaus naheliegend und einleuchtend. Aber bei gonauerem Zu- 
sehen ergeben sich demgegenüber docli Schwiorigkeiten und AVidor- 
sprüche, die eine solche Deduktion ak fraglich oder gar unwahr- 

Nacb der Ausgabe vou Waitz (M. G. SS. \L p. 1 ff.) ist das V^erhältuis der 
Hm. folgraiddB: 

Orig. — 1101 - llOa = Bi 

I Bs Bs x~l 114— 1126 

A 



(-11U1) 



C 



D E 

D|2 



B» — 1125 

d. h. also: die Ha. B « isfc sanSchst eine Ableitung des «it bis 1106 
fortgeführten Originals und wird dann auf Grund einer anderen Ableitung 

des nunmehr !ii> III».' fortgesetzten Werkes nachträglich ergänzt. Ihre Ab- 
leitungen eiitlialloii demnach nun zwar das ViJÜständigo Werk gehen darjjm 
aber doch durchaus nicht direkt auf einen \ns 1125 reichenden Uriginalcodex 
surflclc, den es viehn^r Oberhaupt nicht gegeben hat. 

1) n.jLxa. p.82Bir. 
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scheiiilich erscheinen lassen iiiüsseu. Deiartige Bedenken setzen 
nämlich schon bei der Eetiachtun^ des von Kurze aufgestellten 
Schemas ein: 

D--829 



Dl Da i 
E 



Unter der jedeuialls zunächst einmal festzulialtenden Yoraus- 
setzunpr, dass der Archetyp D durch die gemeinsamen Eigentümlich- 
keiten von Dl nnd Da erkannt wird, muss demnach der Archetyp E, 
der unabhany:ig von ihnen aber gleichbrrorhtigt mit ihnen ebenfalls 
aus D abgeleitet sein soll, alle EigenttimliLtikeiten von Di und Da 
teilen, soweit nicht blos leicht korrigierbare Fehler vorliegen. Diese 
Bedingung wird indessen von E nicht erfüllt. Vielmehr zeigt sich 
eine Reihe von Eigentümlichkeiten in Di und Ds, die sich in E 
nicht finden, und bei denen grossenteils sicher ausgeschlossen ist, 
dass sie ohne weiteres selbständig in E verbessert resp. den an- 
deren Hss. angei)asst worden sind. 

Da die Umarbeitung- dos alten Textes in der ersten Hälfte 
der Reichsannalen Jedoch bekanntlich sehr weitg^ehend ist und sich 
in Einzelheiten überhaupt nicht mit irgend einer bestimmten Iis. 
derselben in nähere Beziehung bring^en lässt, so beginnt das eigent- 
liche Vcrgleichsmaterial erst nach 801. hiiinerhin lassen sich auch 
schon zwei Diliei-enzen im vorhergehenden Abschnitt bemerken. 

Man vergleiche: 
79l*\ (T) de aquilonale parte Danubii — aq^uilone Du (Ba) 
E : per aquilonalem Danubii ripam 

800 (T) exercitum cum P. hlio suo iie iussit — suo fehlt 

in CB84 Ca) 

£:P. iilium suum cum eodem exjßrcitu 

Text = E(i 9) Dl 3 

SOG^'^B reclperandam(recuperand. recipieodam (Bi a Ea?) 

B45 Cs Cod. Durh. Ess) 
809 "•y Wonnaceosis üunnacensis 
\Visurae Wisore (B4) 

SlP'^o mterca interra (Bi* Ej) 

813 ^^^f confirmandam eonfirmanda 
813"'c principcs princeps 
815 cum tilii G . . . auderent etim Mo Di, consüio Ds 
(Mo Ea, Mis Eaat) 
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Text = E Dl 8 

817"^p p:.sesfeld (Eseafeld Eia») Eses (1) feldum 

8 1 7 Cavillionem Gavülonem Di, CaviUonem Ds (Es) 

819 ^^'^n concessionem confossioncm 

820 ^'^^ Buy 11 Ci2, Bundium E Buynbundium 

(Burn C3 Cod. Durh.) 

821 Hispana Hispania (C^ Cod. Durh. Ea») 

823 in iunioris fralris honorem in fehlt {Oi ?} 

823 ^'"y perque per quae (Ci) 

824 ^"■'b Brittanicani Brittadiiiiiam 

827 ^'"^ k marcam maivham 

828 '^^w fiUum suum suuni iehlt. 

.Aus diesem Material aber ergiebt sich mit Bestiimntheit, 

dass Kurzes Schema unter allen Umständen folge&de ümfomiüfig 
erfahren moss: 

Dx 



D —829 y 

I 



Dl Ds E 

Damit al>er ist bereits eine Bresche in das ganze System 
überhaupt gelegt, denn ob nun auch der D und E möglicher- 
weise zn Grande liegende Archetyp (Dx) sdion bis 829 gereicht 
haben moss, ist zunächst durdiaus nicht als feststehend zu be- 
trachten. Im Gegenteil, man könnte viehnehr geradezu, und zwar 
im Zusammenhang mit dem frOher angegebenen, vermnten, dass der 



') Nach Karze ist diese Differenz der Hss.- Klassen so 7u erklären, dass 
im Originalcodex ,ßuyn" ^standen habe. Im Archetyp D sei dem als Glosse 
»Baadium" hinzugefügt, daraas hätteu „Buynbuüdium" gemacht, während 
E nun «Buyn" gestricben habe. Ghirade so gut kann man aber anoh nnigekehrt 
annefamen, im Original babe ^Bondivro'* = B gestanden, in der gemein8ame& 
Vorlsge von C und D sei Bnyn als Glosse hinzugefttgt, 0 habe danach Ban- 
dium tranz jnrcstrichen, während D Buynbundium daraus g^emacht habe. Schliess- 
lich könnte man si)g:ar annehmen, ^Buynbundium " in D sei durch Kollation 
mit einer E-II^. eatstandun. Jedenfalls aber lässt das nach Kurses Aufi^tellung 
sieht ohne weiteree erklSrlidie flbereinstimmende Verhalten Ton und D3 
gegenüber E normaler "Weise eben nur den Schlnss zn, dass D | ^ auf dne Yor< 
läge (D) zurOdcgehen, in der dieser Fehler schon gemacht war. Wäre also E 
wirklich in der von Knr7,e angenommenen Weise aus D abg-eleitet, so hätt« 
man vielmehr in dem in K vorkommenden „Bimdium" eine selbständige Korrektur 
aus der Lesart von D zu seheu. 
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Aräietyp D, arspranglicli ein fragfmeat wie das nahe yerwandte 
B4t seine Forteetznng erst ans einer E-Hs. ttbemommen habe, 
wenn auch aus einer etwas veränderten oder jedenfalls von £1.9 
abweichenden FaBSung, die dann in gleicher Weise dem Archetyp 
von G znr Yervollstftndigoojr gedient lUltte^). 

Dies bleibt indessen einstweilen blosse Vematting, sicher 
aber erscheint, dass der eigentliche Archetyp D, nämliGh die ge- 
memsame direkte Vorlage von Di und Ds, in keinem direkten 
Zusammenhang mit E steht, und dass derartige Besuehungen, falls 
sie überhaupt in dieser Weise bestehen, vielmehr unbedingt um 
einen Grad hinaufzurücken sind. Nicht ausgeschlossen ist es da- 
nach aber auch, dass die Verwandtschaft von D— 829 mit E— 829 
erst dadurch entstanden ist, dass D eine E-His. zur Kollationierung 
benutzte. Dafür nftmlich würde sich in der schon besprochenen 
Stelle 820 »"g 



vielleicht ein einleuchtender Jieleg* linden lassen. 

Wv'v'm kann aber nur eine eingehende Betrachtung der Art 
der Beziehungen, wie sie zwischen D und E ja zweifellos bestehen, 
Aufklärung geben. Ob es notwendig sein wird, aus ihr auf eine 
Verwandtschaft im 8inne Kurzes zu schliessen, wird die Frage 
sein, deren Entscheidung in folgendem versucht werden soll. 

Betrachten wir zunächst den ersten Teil der Annalen und 
der Überarbeitung bis 801. Bis 771 sind wir hier ja auf Di allein 
angewiesen, und da crgiebt sich sofort, dass Di mit V] sn gut wie 
gar keine Roziehuiigon hat, insofern als keine der hei vortretenderen 
Eigentümlichkeiteu von Di % z. B, ihre Zuspitze, in E autgeaommen 



In ähnlicher Weise sucht jetzt Bloch, G. O. A. p. 886 f., die Ent- 
stehung der t'borarbeituug zu cikiaren. Er nimmt, allerdings von wesentlich 
anderen Gesichtspunkten aasgehrad, an, dan der bis 813 mebende Arehe^ D 
Qmndlage der Überubeitnnff gewesen sei und demnach ent naditriglidi seine 
Forfesetxang bis 829 erhaltoi haben liAnne. 

Demgegenüber können einige unwesentliche Gleichheiten, wie 754 **i 
Domini A, B45 C,2., — Dei B., Dj = E,-, und 787^^ eleiritXII obsides et tcrtinm 
decinmni (XIII) .... f4rimoaldum Aj B C D3 - d uodecirii um 1), und dem 
Sinne nach gleich E^ ^ Accepit insuper (d. h. ausser Griutold.j a populu ob- 
sides nndecim, nichts bewMsen; aach sie würden ttbrigens der umgekehrten Art 
der Besiehnngen nioht widersprechen. 



C = Buyn 
E = Bundium 



D — Buynbimdiam 
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sind^). Weder Di selbst nodi eine ihr luerin ähnliche Vorlage 
oder Sehwesterbs. kann also Vorlage von E gewesen sein. Mit 
771 setzt dann aber Da ein, man kann also nun von der Klasse 
und dem Aiehetyp D mit sdnen ans . den gemeinsamen Ig^igentüm- 
lichkeiten von Di und Da sich ergebenden Besonderheiten reden. 
Die engeren Begehungen zwisdien den bdden Archetypen D und 
E beginnen nun erst insofern, als E und D den Zusatz 773/4 zu 
774 bringen, während 0 ihn zu 778 einfügt. Da aber auch B4(2 5) 
ihn zu 774 bringt, beweist das nichts f&r D speziell. Anders frei- 
lich veihUt es sidi dann mit den VerschwOrungsnotizen 785 und 
792, die in D augenscheinlieh als Bestandteile fremder Her- 
kunft nachtraglich eingefügt sind, wübrend sie an denselben Stellen 
in E dem ur^sprünglichen Text anzugehören seheinen. 

Es erhebt sich daher die Frage : Muss B diese Kaohrichten 
aus einer D-Hs, aberkommen haben? 

Kurze, der in den Ann. q. d. Einh. im wesentlichen nur 
die stilistische Überarbeitung des älteren Textes wenn audh mit Be- 
nutzung anderer Quellen sieht, nimmt das ohne weiteres an. Aber der 
Thatbestand an sich verlangt durchaus nicht etwa nur diese Lösung* 

Erstens nämlich ist der Charakter von E mit dem Schlagwort 
stilistische Überarbeitung keineswegs vollständig umschrieben. Die 
stilistische Überarbeitung ist vielmehr an zahlreichen Stellen nicht 
nur mit Veränderung der Auffassung, sondern mit wesentlicher 
Vermehrung sachlicher Art verbunden. Kurze selbst nimmt hierfür 
Benutzung anderer Quellen, darunter besonders die eines verlorenen 
Werkes (Chron. Fardulfi) an, und hat, wenn auch anfangs noch 
zweifelnd, später speziell diese Nachrichten, so wenigstens die Details 
in dem Verschwörungsberichte zu 792, auf diese Vorlage zurück- 
geführt^. 

') Alle diese Big^ntflmlichkeiten von D, könnten also nicht schon dem 
von Kur7e angenomTrißnen Ar<;hetyp der Klasse D angeh<irt haben, sondern 
milssten spateren Ursprungs sein. 

^) Kurze, N. A. XXIV. p. 431, lässt uäniiich den Text der Ann. Hers- 
feld. 792 (Lamperti open ed. Holder - Egger p. 18), der hier nahe Besiehnngen 
m dem der Ann. Binh. zeigt (besonders durch Erwähnung Fardulfs) anf eine 
Ableitung aus dem sog. Chron. Fardulfi zurückgehen. Wenn also schon in diesena 
Werke alle diese Details gestanden haben, wenn ferner, wie Kurze ebenfalls 
annimmt, in dem Text der Ann. Einh. ausserdem die Vita Karoli, die Ann. Fuid. 
nnd sehliessUdi Tfolleieht die Ana. Sith. (oder deren Vorlage, die Ann. Blau- 
dinienses [?gl. Kurse, Ausg. der Ann. Faid. p. 11 Note 4]) benntat sein aollen. 
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Zweitens aber handelt es sich hier nicht etwa um Nachrichten, 
die ausschliesslich in D überliefert sind, dieselben linden sich ini 
(4ci:entcil, wenn auch in ab w eichendem Wortlaut in einer ganzen 
Iveihe jedenfalls älterer Werke. 

Schliesslich aber bietet die Art der wörthchen Verwandt- 
schaft dieser Nachricliten in D und E keinen zwingenden Grund, 
in D Quelle und in I] Ableitung suchen zu müssen. Das umge- 
kehrte, nämlich den Text von D als Excerpt aus E aufzufassen, 
hat vielmehr gamichts unwahrscheinliches in sich^). Zur Erleich- 



was bleibt dann noch für D übrig? Diese Berichte in D wiederum führt Kurze 
(s. Auso-abe) auf die Vita Karoli und die Ann. Sith. zurück. Die Ann. Sith. sollen 
aber nach (icr von ihm schliessliph hpror/u<rt<»n Ansicht, aus einer Ableitung aus 
dem erst hin 823 fortgeführten Origiual der Auu. rcgni hr. abstammeu. Sie 
ktfnnen also diese Naohrichten, die ja erst in den naeli 829 abgeleiteten Arche- 
typ D, dagegen nieht in C, encheineii, nicht von dorther haben, sondern haben 
sie dann aua dem nach Kurze ebenfalls von ihnen benutzten sog^. Chron. Faid. oder 
p-ar wieder aus der \'ita Karoli übernommen. Oerade der Wortlaut der uns nur 
iu excerptarLiger Form übtirlieferten Ann. Sith. zeigt aber mit dem Wortlaut der 
Überarbeitung eine in gewissem Sinne nähere Vcrwandtsdiaft, als dies zwischen 
D und S der Fall ist. Da dieoer Wirrwarr von durcheinander verlaufenden 
Fäden nicht gleich veratSndlich sein dürfte, gebe ich hier der Eurioeittt halb« 
ein Schema der Ableitung dieser Kachrichten, wie sie sieh nach Kurze gestaltet 
haben soll: 

Chron. Fardulfi (verloren) 



I 

Ann. Sith. 



I 



I 

Vito KaroB 

T 



Ann. r. Fr. (D) 



1 


! 




1 


Ann. Fnld. 




1 








1 









I 

Ann. Hertfeld. 



Ann. q. d. Einh. (R). 
nicht weniq-er als vier oder <rar fünf Vorlagen hätte sich danach der 
i j berarbeiter seinen Wortlaut an diesen Stellen nicht etwa uur aussuchen kön- 
nen, sondern nach Karze auäi wirklich aus allen zosammen kompiliert ; das aber 
ist allein schon hervorragend unwabTScheinliob. 

^) Auch G. Monod: Etudes criUques p. 146, Note 1, giebt die Ansicht 
zu erkennen, dai^s er das der Kurzeschen Ableitung entj^epi-enf^-esetzte Verhalten 
von 1) und E sog-ar vor7.iehen möchte. Bloch (G. 0. A. lOOl p. 88lj^ hintreg-en 
bestreitet dies ausdrucklich mit Rücksicht auf die Art der Verwandtschaft 
nach 901. 



tening der Prüfung- des Sachvorhalts ist in folgendem der Wort- 
laut der Nachrichten zusammengestellt, wie ihn zunächst D und E, 
dann aber aber auch die anderca verwandten Berichte bringen. 

Ann. regni Fr. Abi. D<i3) 785: 

Coniuratio Hardradi et orientalium Francorum, qua (quae Di, 
quia Da) contra regem conspiiaveraut , deprehensa est, et 
auctores eius partim morte partim exilio damnati sunt. 

Ann. Einh. 785: 

Facta est eodeni anno trans Rhenum apud orieutales Francos 
adversus regem inmodica coniuratio, cuius auctorem Hardradum 
comitem fuisse constabat. Sed huius indicium cito ad regem delatum 
est, eiusque soUertia tarn valida conspiratio citra ullum crrande peri- 
culum in brevi conquievit, auctoribus eios partim privatione 
luminnm partim exilii depoitatione condemnatis. 

Hierzu vergleiche man nun: 

Ann. Sith. 785: 

Ck>niuratio orientalium Francorum, quae vocatur Har(lra(di), 

exorta et cito compressa. 
Ann. Fuld. 785 ^ Ann. Sith., aber: 

.... Hartrati contra regem .... oonpressa est nnd 786 ex. : auctores 

conspirationis contra regem partim morte partim caecieate 

et exilio damnantar. 
Vita Karoli c. 20: 

Facta est et alia prius contra cum in Germania valida coniuratio, 

cuius auctores partim luminibus orbati partim membris incolomes, 

omnes tarnen exilio deportati sunt. 

Bei genauer Vergleichung dieser Texte ergiebt sich, dass E 
wörtlich und sachlich (Blendung) entschieden den Ann. Sith.— FuLd. 
und der Vita Karoli nfther steht als der Ableitung D. Und da 
nun entgegen Kurze weder die Ann. Sith. noch die Ann. Fuld. 
und die Vita als direkte Quellen der Ann. Einh. anzuerkennen sind^), 
80 moss der allen zu Grunde liegende Text auf die gemeinsame 
verlorene Quelle zurflckgefUhrt werden. Keinesfalls aber muss hier 
D Quelle von E gewesen sein, und darauf kommt es für uns allein 
an; der Text von D erklärt sich viehnehr vollkommen etwa als 
Auszug aus dem in den Ann. Einh. oder ihrer Vorlage gebotenen 
Wortlaut. Ebenso aber verhält es sich mit dem Zusatz in 792. 

1) SidM daiObw den sweiten Absdoitt dietor Arbeit 
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Ann. rogni Fr. Abi D(ia) (B<) 792: 

Gonioratio contra regem a iilio eins Pippino facta, deteeta et % 
conpreflsa est 

Ann. Einh. 792: 

Rege vero ilbidem (Regaoesburg) aestatem agente, faeta est contra 
illum Goniuratio a filio suo ^) maiore nomine Pippinus et qni* 
busdam Francis, qnl se cradelitatem Fastradae r^ginae ferre aon 
poBse adseverabant atque ideo in neoem regis conspirayerant 
Quae cum per Fardulfüm Langobardum deteeta fulsset, ipse ob 
m^ritiim fidei servaiae monasterio sancti Dionysii donatns est, 
anctores vero ooniurationis ut rei maiestatis partim gladio caed 
partim patibulis sospensi, ob meditatom scelus tali morte mal- 
tati sunt 
Man vergleidie aber hierzu: 

Ann. Sith. 792: 

Conspiratio Pippini contra patrem facta in Baioaria. 

Ann. Fnld. 792 (»Ann. Sith.): 

Goniuratio . . . Baioaria cito deteeta et conpressa est, anctoribus 
factionis partim morte partim exilio et caedcate damnatis. 

Tita Karoli e. 20: 

Erat ei fiUus nomine Pippinns ex concnbiua editus . . . Is cum 
pater belle contra Hunos suscepto in Baioaria hiemaret, aegrita- 
dine sunulata cum quibosdam e primoribus «Francorum, bui com 
vana regni promissione inlexerant, adversos patrem eomuravit 
Quem post fraudem deteetam et damnationem coninratorum de- 
tonsum in coenobio Prumia religiosae vitae. . . vaeare permisii . . 
Harum tamed eoniurationum Fastradae reginae cmdelitas causa 
et origo extitisse creditur. 

Ann. Hersfeld. ^ 792: * 

Goniuratio Bibbini (Pippini) contra patrem suum, quae per Far- ■ 
dolfnm puplicata (Ann. Altah. mai. ') »deteeta") est (Ann. 
Ottenbur.*) add: „et statim compressa''). Unde Bibbinus atton- 
808 in monasterium mittitur. Gaeterique omnes perditi, alii (Ann. 
Altah: partim alii) decollati alii suspensi, miserabiliter sunt 
mortui. Et ipsi Fardolfo datom est (Ann. Altali: conmkendatur) 
coenobiom Sancti Dionisü. 

') Man beachte, Uaää hier iu D die grauiiuatisch richtigere Konstruktion 
gogciben wjid. 

*) Lamperti opera ed. O. Holder-i^^ger p. 18. 
^) Ann. AUah. mai. oii. von Oefele p. 3. 
«) Ann. Ottenburani M. Q, SS. V. p. 2. 
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Aaoh hier steht der Bericht Yon £2 dem der Ann. SitiL — 
Faid, und der Yita, sowie der Ann. Hersfeld, nfther als dem inD 
gegebenen Wortlaut; D hraucht daher auch hier nicht Quelle für E 
gewesen zu sein, würde sich dagegen sehr wohl als Excerpt aus 
der Üherarbeitung erklftren lassen. 

Danach aber wftre hier die Sachlage folgende: Die Über- 
arbeitung schöpft ebenso wie die .(gegenüber der allein erhaltenen 
Hb. etwas Tollstilndigeren) Ann. Sith. aus einer Vorlage, aus der 
audi die Ann. Hersfeld, ihren Text entnommen zu haben scheinen. 
Aus den Ann. Sith. schöpfen die Ann. Faid. Bei der Vita aber 
und ebenso bei der Ableitung D mag es zweifelhaft bleiben, ob sie 
einfech auf die Überarbeitung oder ebenfalls auf deren Vorlage 
zurüdraufOhren sind. Einfacher, wenn auch darum allein nicht 
wahrseheinlidier, ist allerdings erstere Annahme. 

Keinesfalls jedoch besteht die Notwendigkeit, den Wortlaut 
der Überarbeitung aus dem in D überlieferten herleiten zu müssen. 

Hiermit aber sind die näheren liezichuiifren zwischen D und 
E bis zum Ende der eigentlichen Umarbeitung der Keichsannalen 
in 801 med. (Iberhaapt erschöpft. Nichts weist sonst darauf hin, 
dass E auf I) hcralien müsse. 

Von SOI ab wird dies nun allerdings anders, da jetzt that- 
sächlich I) eine Art Mittelstellung zwischen E einerseits und B 
und C andererseits einnimmt, was sich ja freilich nur bis zum 
Jahre 813, dem Endpunkt der B-Ilss. verfolgen lilsst 

Diese nähere Vcnvandtschaft äussert sich in /.weierlei, einmal 
in sachlicher Beziehung insofern als I) und E Nachrichten bringen, 
die in Ii und C fehlen; dazu gehört im Jahresbericht 809 die 
Angabe des Namens Badenfliot anstatt einer durch die vor- 
handenen Woite dicitur" gekennzeichneten Ijücke in dem 
Text der anderen Gruppen, und 813 der Zusatz: Pons apud Mo- 
gontiacum .... reversus est. \'on diesen Stellen wird weiter unten 
noch die Rede sein. Zweitens aber linden sich eine Reihe kleinerer 
textlicher l'boreinstimmungen, die entweder eine gemeinsame Vor- 
lage oder nacliiiay liehe Kollationierun;,'- eines Archetyps mit einer 
Hs. der anderen Gruppe notwendi^: zu maclien scheinen und daher 
eingehenderer Besprechung gewürdigt werden müssen. 

Ood. Bg bftt »Batenffiot**, was Kar2e aUerdings entgegen semein an«- 
4rttoklidi augaoprooheneii Friiudp niclit anfaiixt. 
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Als erste solcher in betracM kommenden Lesarten wäre hier 
aufzuführen : 

801 ^^*m (T) in quibusdam locis urbes montesqae raerant D i s 
urbes montes raerunt Bi Bi C E 1.7. 

Durch diese XMiferenz wird entsehieden der Sinn der Stelle 
beeinflusst. Würde ee nadi dem Text Kurzes heissen, dass in- 
folge des Erdbebens die starzenden Berge die Städte zertrümmerten, 
so wären nach D und E durch das Erdbeben Berge und Städte 
zertrümmert worden. Die Stelle ist im ersteren Eall jedenfalls 
etwas unklar, und daher steht der Text so, wie ihn Kurze angiebt, 
noch keineswegs fest; denn eine Mehrzahl von Hss. bringen ihn 
dem Sinne nach gleichhiutend mit D und E, so die 

Ann. Til. ^ Ann. Bertin.: urbes et montes; 

Ademar (Cäb): urbesquc montes; 

Vita K. inc. auct. (Osa^: urbos montesiiue: DE; 

Ann. Maximin.: qui multascivitates (listruxitet montes per loca ruerunt; 

Ann. Fuld.: urbes ruerunt et niunles; 

Cod. Durh. : in quibusdam locis orbis V) niontcs ruerunt. 

Für 1(11 von Kurze g-ewählten Text bleibt also übrig die 
Klasse C und ßi (mit der Variante: urbis montis) und ferner B4. 
Wenn Kurze danach in Rücksicht auf sein System auch sch Hessen 
mnsste, dass der den uns erhaltenen Ableitiinj^en zu Grunde lie- 
gende Text wirklich-) „urbes montes" enthielt, so zeigen dem- 
g-egenüber die zahlreichen selbständig^en Verbesserungen in anderen 
Ableitungen, dass hier überhaupt eine thatsächliche Abhängigkeit 
zwischen D und E nicht vorüegen muss. 

Eine direkte Beeinflnssnng wird man dann aber bei der folgen- 
den Lesart annehmen müssen: 

808 ^^^r (T) Nantharius de 'sanoto Otmaro — Nantharius abbas de 
sancto Audemaro Dis E. 



Bs mag rielletcht zweifelhaft bleibeiif ob hierin blosse Konjektur zn 

sehen ist, oißr ob nicbt wahrst luiulicher dies der Sinn des ursprünglichen 
(OriL''inal-)Tc'xto« gewesen ist ; vc;\. Bj urbis montis. (Nach PertK hat abrigenfl 
ttxbis naont«s; sollte bei Kurzf ein Dnicktehiler vorliegen?) 

^) NKmlich unter der Voraussetzung', dass kurzes Angaben richtit: sind. 
Pertz führt hier zu dem Text von E nur die Lesart für und für B^, diese 
letatere al>6r entgegen Dncheane ab ,et montes* an. Was ist nnn also richtig? 
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Die durch HinzAifügung des Wortes „ahba-s" und Veränderung 
in dem Namen des Klosters zu Audemaro (Audomaro Di E2) her- 
vorgerufene Übereinstimmung kann nicht durch Zufall entstanden 
sein, aber sie tritt auch wieder aus dem Rahmen der blossen Lesart 
heraus und muss vieimeiir den sachlichen, Übereinstimmungen zu- 
gerechnet werden^). 

An übereinstimmenden Lesaii;en folgen nun noch : 



Die erste Abweichung teilt E mit den Ann. Fuld., die zwar 
von Kurze als Ableitung von D betrachtet werden, dies aber wohl 
kaum mit Recht. Die zweite Ijesart kaim nicht /ufällii^e Gleich- 
heit sein, denn unter den drei Fällen, wo der Name ÜsiVid in den 
anderen Uss. genannt wird, ändern D und E nur das erste und 
das dritte Mal zu Osfred; man könnte aber vielleicht doch zweifeln, 
ob diese Unterscheidunor nicht dem Orijrinal anhaftete und erst in 
den anderen Hss. verwischt ist-,). i>ic dritte Lesart kann man 
ebenso gut für na<thträgliche Verbesserung in Bi C und (sicher?) 
halten, denn dem Sprachgebrauch der Anualen entspricht durchweg 
superiore wenn auch in der Form : anno superiore. Die letzte Les- 
art stellt dagegen wieder eine Besserung in D und K vor gegen- 
über Bi C und B4 (sicher? — Duchesne hat hier aquilonalem), 



') Bloch, G. G. A. 1901 p, 88Ö A 2, reclmet diese Abweichungen unter 
die Lesarten und meint in bezi^ auf diese : «Was bei den sachlich erbeUüchen 
Zwätcen zu 7^ 792, 818 wenigstens mfiglicfa wäre, das ist bei dieeen gleieh- 

giltigen Kleinigkoiten unmöglich. Wer will glauben, dass D — so n t ine Ab- 
scbrift der Reichsannaleu — gerade nur diese unbedeutenden Varianten neben 
den Zusätzen aus E herausgesm ht und ül)eruomn>en hätte?'* Ich kann mich 
dieser Ansicht nicht anschliessen, denn abgesehen davon, dass ich in bczug auf 
den Text der «weiten Hälfte der Beichsannalen anderer Anschauung bin, scheint 
mir eben die Art dieser Abweiohungen nicht ansreiöhend, um ein derartiges 
Abhängigkeitsverhältnis sicherstellen zu kOnnra und überhaupt die Annahme 
gegenseitio-er AhhänfMpfktit notwendig zu machen, jedenfalls aber nicht den 
entgegengesetzten Weg für unmöglieh zu «'ikliiren. 

Übrigens stimmt, wenigstens im ersteren Falle, nur D| mit E (Osfert D^) 

fiberein. 



■ 

d 
I 

J 



Text: 



D18 B: 



810***a perirent 
. Bll^^f^ Osfrid (2 mal) 
Sll^^^e superiori anno 
813 ^*^d aqnilonem 



interirent Ann. Faid.) 
Osfred 

snperiore anno 
aqnilonalem. 
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möglicherweise aber auch bloss eine Verschlechterung in Bi C, wie 
es ähnlich für Di 3 (Ba) 791 ^^ zu konstatieren ist 

Unter Berücksichtitcung- dieses Sachverhaltes wird man den 
vorkommenden genieins.imen Lesarten nicht den entsprechenden 
Wert beilegen dürfen, um aus ihnen Schlüsiso auf das Abhäng^ig- 
keitsverhältnis zwischen D (= D13) und E zu ziehen. Möglich 
bleibt indessen, dass sowohl D wie aueii E auf eine Grund- 
lage zurückgehen, die wenigstens teilweise diese Eigentümlichkeiten 
bereits enthielt. Gegen eine solche Anschauung sprechen aber die 
Differenzen von I) in Übereinstiinmun,:,^ mit den übrigen Klassen 
gegenüber E; die bestehenden gemeinsamen sachlichen Übereinstiram- 
nngen von D und E lassen dagegen ohne weiteres auch den um- 
gekehrten Weg- dei- Übertragung zu. Mit dem Fortfall der B-Hss. 
von 8i;i ab abei- fehlt daim ein genügendes Vergleichsmoment gegen- 
über der Klasse C ; denn die nun noch vorkommenden deu Klassen 
D und E gegenüber C gemeinsamen I^esarteii, die nie mehr sach- 
licher Natur sind, char;ikteiisiereu sich vielmehr als fehlerhafte 
Abweichungen in C oder kömien mit gleichem Recht als Abweich- 
ungen des Archetyps C^) von der gemeinsamen Vorlage aufgefasst 
werden, so dass also hier von wii-klicli bestehenden näheren Bezieh- 
ungen zwischen D und E garnicJit mehr die Rede sein kann''^). 
Kurze selbst teilt diese Anschauung, wie daraus hervorgeht, dass 
er die Lesarten von C resp. C23 mit zwei Ausnahmen nicht in den 
Text setzt. In dem einen dieser Fälle aber hat er sicher geirrt, 

denn das 828 von ihm in den Text gesetzte: Luna defecta 

est =" C statt des in Di 3 Ei -7 gebotenen: defecit ist entschieden 
nicht nur die schlechtere Lesart an sich, sondern steht auch mit 
dem -Sprachgebrauch in den Annalen selbst durchaus in Wider- 
sprach, denn deficere wird in diesem Sinne, d. h. in der Bedeutung 
erloschen, immer nur aktivisch gebraucht'). Im zweiten Falle aber, 

Gegen&ber der Karzeschen Ausgabe n^äre hier noch zn bemerken, dass 
der Herausgeber, unbekümmert um die orrosse Lücke, welche Cj jetzt für die 
Berichte von 823—827 aufweist, die hier von ^ und E ahweioheiuleu Les- 
arten von C23 meist einfach als solche von C bezeichnet. War dies Verfalueu 
nun auch na«h dem toxi ihm anfgesteUten Stammbama allenfalls berechtigt, so 
ist nunmehr^ da er Termntlieh in seinen AnfiUdlnngen gdrrt hat, eine solche 
Aaffifissung zu verwerfen. 

2) Vgl. jetzt auch Bloch, G, G. A. lOOl p. 886 A. 

^) Man vergleiche; 810 Eo anno sol et luna bis defecerunt; 820 Luna 
defecit; 824 Luna defecit. 
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wo er 829 "^d .... non modica denudaret parte (= C) in den Text 
setzt gegenüber der Konstruktion (in Di 3 nnd Ei -7) ... . ex parte 
non modica denudaret, ist diese Abweichung gegen das sonst von 
ihm durchgeführte Verfahren mindestens willkfliiidi und dureh 
nichts begründet^). Man wird also auf diese Stelle keinen Wert 
zu legen brauchen. 

Das Resultat der vorstehenden Untersudinog ist demnach 
folgendes : 

Die Überarbeitung E ist nicht so, wie es das Schema Kurzes 
angiebt, aus dem dnrcdi Di 3 g^ildeten Arehet^-p D abgeleitet 
Vielmehr bleibt nur die eine Möglichkeit bestehen, dass sowohl E 
wie D (»Di s) auf eine gemeinsame Grrundlage zurückgehen. Wie 
weit diese aber gereicht habe, bleibt zunikchst völlig unsicher, 
jedenfalls aber muss sie nicht sdion ädi bis 829 erstreckt haben. 

Die Verwandtschaft zwischen D und E beschrankt sich mit 
Ausnahme weniger Lesarten, die auch selbstttndig geändert worden 
sein können, auf sachliches Material. Die Art der so verwandten 
Stellen aber Iftsst, wenn nicht mit grösserer Wahrscheinlichkeit, 
so doch mit gleichem Recht auch den Schluss.zu, dass die Über- 
tragung vielmehr umgekehrt verlaufen sein mag. 

Die in dieser Weise charakterisierte Verwandtschaft lässt sieh 
nach der Art der nns eriialtenen Überlieferung überhaupt nur bis 
zum Jahre 818 inkl. nachweisen. Die späteren Übereinstimmungen 
in den Lesarten dürfen nicht als Verwandtschaft in D und "ES 
erklärt werden, denn die Abweichungen in C sind fast durchweg 
Verschlechterungen des Textes oder können mit gleichem Recht 
als Eigentflmlichkeiten dieses Archetyps aufgefasst werden. Dem- 
nach konnte man zunächst annehmen, dass also die den Klassen 
D und E gemeinsame Grundlage nur bis hierher gereicht habe. 
Aber hiergegen sprechen, wie es scheint, innere Grönde des Textes. 

E!b ist daher durchaus nicht als nachgewiesen zu betrachten, 
dass die bis 829 reichenden Hss. der Überarbeitung einen einheit- 
lichen, auf Grund eines bis 829 reichenden mit D verwandten 
Archetyps abgeleiteten Text aufweisen. 

Das Gesammtergebnis der in diesem Abschnitt geführten 
Untersuchong bildet also die Erkenntnis, dass weder aas der 

1) Oller solltp er dijreh die Stellen 812'*" .... parte non modica Nord- 
mannürufu interl'ecta, und 820 .... et pars eius (exercitus) non modica hoc 
morbo oonmunptft est, dun Teiftnlaast aein? 
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Überlieferuiif2r noch aus den Beziehungen der Überarbeitung zu 
ihrer Vorlage mit Notwendigkeit der Schluss zu ziehen ist, dass 
sie von vorneherein bis 829 gereicht habe oder aus einem bis 829 
reichenden Archetyp abgeleitet sei. Es bleibt vielmehr unentschieden, 
bis wie weit sie im Originalwerk gereicht hat, und woher sie die 
bis 829 ausgedehnte Portsetzung entnommen hat 

Kurze könnte -aUo zwar an sich, ab^a'sehen von den ihm 
im Einzelnen niehi'l'ach iiaehi^fwiesenen Fehlern, in dorn auf Grund 
des uns übeikommenen Handschnftenmaterials in dieser Sache 
ausgesproclienen Giund^'-edanken Recht haben, aber er muss nicht 
Recht haben. Ein objektiv richtiges, absolut sicheres Resultat, wie 
er es für sieh bcansprueht, liat er keinesfalls geliefert, und die von 
ihm angewandte Methode ist. wenigstens unter den hier vorliegen- 
den Umständen, auch garnicht dazu i^cciynet und befiiliij-l, ein 
solches Resultat zu liefern. Demi weit davon entfernt, rein ob- 
jektiv zu sein, lässt sie vielmehr dem subjektiven Empfuideu eben 
wegen der in Betracht zu ziehenden Komplikationen weiten Spiel- 
raum; dies nämlich ergiebt sich gerade auch daraus, dass für 
Kurze, nachdem er zu der Überzeugung gelangt ist, in seinem 
Schema Handschriftenüberlieferuni^ und Entstehungsgeschichte des 
Werkes selbst vereinigen zu können, alles dem widersprechende 
nicht mehr existiert. 

Würde somit unter diesen Einselnänkum^en der Anschauung 
Kurzes eine gewisse Existenzbercchtignnu zuzugcsielieü sein, insofern 
als die Möglichkeit olfen gela.ssen würde, dass er trotz allem Recht 
haben könnte, so erweist sich nun, wie mir scheint, auch dies Zu- 
geständnis noch als unbegründet. Kurze kann garnieht Recht 
haben, denn seine Voraussetzungen sind wahrscheinlich falsch. 

Diese Voraussetzungen aber sind : die bereits widerlegte 
Existenz eines Originalcodex, enthaltend den Text der Ann. r. Fr. 
im Origimil von 741—829, und im Anschluss daran: die Wieder- 
gabe des Originaltextes der Fortsetzung nach 801 durch die von 
einander unabhängigen Ableitungen D und C. 

Die Beurteilung des Verhältnisses der Texte von C und D 
in der zweiten Hälfte der Reichsannalen gegenüber dem der 
Überarbeitung E erfordert dementsprechend noch eine besondere 
Untersuchung. 
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Das Verhältnis des in den vollständigen 
Hss. der Überarbeitung erhaltenen Textes 
zu dem Original-Text der Ann. r. Fr. 

Im vorigea ADschnitto war die von Kur ze der Überarbeitung 
zogesehriebene Abhängigkeit vom An^etyp D besprochen worden, 
mit dem Resultat, dass diese Annahme keinesfalls richtig sein 
kOnne^ dass es sich höchstens um eine mit D gemeinsame Vorlage 
handeln dttrfe und dass, da die nähere Verwandtschaft auch aaf 
dem Kurzes Ansicht entgegengesetzten Wege hervorgerufen sein 
könne, auch dies nicht einmal notwendig sem mflsse. Man darf da- 
her nunmehr die Frage aufstellen: In welcher Begehung hat denn 
also zunftdist die eigentlißhe Überarbeitung (bis in 801) zum älteren 
Text gestanden? 

Aus der vielfach erwähnten Stelle 748, wo E (Ibereinstimmend 
mit B« D und G „Swithger" statt «Lantfridus* hat, femer aus 
dem Vorhandensein des ersten, wenn auch in stark veränderter 
Form Obemonmienen Zusatzes in 774 0 ist jedenfalls der Schluss 
zu ziehen, dass B weder vom Original direkt noch aus der Ab- 
leitung A herzuleiten ist« Desgleichen ergiebt sich aus jeglichem 
Mangel iigend welcher näheren Beaaehungen, dass die Vorlage von 
E jedenfalls vollkommen unabhängig von der von uns festgestellten 
engeren Gruppe Bis G ist Übrig bliebe demnach die durch B« 
Dl s gebildete andere Gruppe. Aber während des Bereichs der Über^ 
arbeitung im engeren Smne, also bis mindestens in 801, sind die 
Texte ionnerhin so verschieden gestaltet, dass sich hierOber 
vorerst nichts bestimmtes sagen lässt Dieser Unbestimmtheit des 
Verhältnisses von E zu einer der Ableitungsgruppen des Originaltextes 
gegenüber kssen sich nun, wie es scheint, begründete Beziehungen 
derselben zu den drei alten Auszügen resp. Bearbeitungen der 
Ann. r. Fr., nämlich den Ann. Fuld., den Ann.- Til. und dem Ghron. 
Reginonis, feststellen. Ist man aber, wie oben gezeigt wurde, schon 
bezüglich der Überarbeitung infolge der uns nur sekundär erhaltenen 

^) Monod, Etudes critiques p. 14G n. 1, möchte sogar annehmen, dasa 
der Vorlar'e des überarbciters beide Zusätze g-cfehlt haben. Das scheint aber 
doch nicht berechtigt zu sein. Die veränderte i?'onii, dio im wesentlichen ja 
mir dnndi Verkttrzung der ganzen Erzählung hervorgerufeu ist, reicht zur Be- 
grOndimg eiser aolehen Anaalime jedeniUla aieht «na. 



I 
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Überliefenmg über den genaaen Worüaat des Originals im einzelnen 
nicht vOUig sicher unterrichtet^), so gilt dies, wenn auch in 
anderer Weise, in noch erhöhtem Masse für diese Werke. Ob ihre 
Vorlagen schon Kompilationen aas verschiedenen Hss. der Annalen 
waren, ob diese Yorbgen selbst schon textliche Umarbeitungen 
enthielten, oder ob dies erst den letzten Bearbeitern zuzuschreiben 
ist, bleibt vollkommen unklar. 

In Einzelhelten, auf die deshalb hier nicht einzugehen ist, 
kann man daher wohl schwanken, dennoch aber scheint ein 
wesentliches Verwandtschaftsmoment darin zu liegen, dass in allen 
diesen Werken abereinstimmend der zweite Zusatz 776 fehlt Fflr 
R Ogino gilt dies allerdings nur mit der Einsehrftnkung, dass er 
wahrscheinlich in seiner Vorlage, oder doch in der dieser Vorlage zu 
Grunde liegenden Hs. gefehlt hat Denn thatsachlich findet er sich 
jetzt zwar bei Begino aber in wesentüeh verftnderter Form, die 
mancherlei Beziehungen zu dem im Cod. Durham. aberlieferten Text 
aufweist vielleicht aber ai)ch zu dem zu rechnen ist, was Re- 
glno „ex narratione seniorum" hinzogeftigt haben will. Nun etwa 
sagen zu wollen, der zweite Zusatz sei in allen diesen Arbeiten 
zufitllig und selbständig angelassen, was man speziell beim Über- 
arbeiter wohl auch mit dessen angeblicher Skepsis *) hat begranden 
wollen, ist vOUig unzulässig; es ersdieint daher vielmehr notwendig, 
hieraus den Sehluss zu ziehen, dass alle diese Quellen auf eine 
gemeinsame Vorlage zurackgehen, die entweder wirklich diesen 
Zusatz fortgelassen, oder aberhanpt nur den ersten gekannt hat 

Kurze freilich, dem eine solche Annahme die Einfachheit 
seines ganzen Schemas gestört haben warde, abergeht diese Eigen> 
tamlictakeit vollkommen. Er spricht sich aberhanpt darttber gamicht 
aus; dadurch aber wird die Sache selbst nicht aus der Welt ge- 
schafft. Durch die übereinstimmende Stellung des ersten Zusatzes 
zu 774 tritt freilich die Überarbeitung wieder in gewisse Beziehung zur 
Gruppe B« Dis, genaueres lässt sich jedoch aus den oben ange- 
führten Granden nicht sagen. Dagegen kann man das Fortbestehen 

') Nicht nur die schon oben besprochenen Skepsiskundgehunjren . sondern 
auch die Umhilrtung' von Naniensformen ins Niederdeutsche in einem Teil der 
Überarbeitung licsse aicli nicht ohne Gruiid einer späteren ilaad zuweisen. 

') Vgl. den bertito obm (p. 62) gegebenen Text dieser Hs. nnd die da- 
aelbit geiDMihten Aueftthrungen. 

*) Vgl. Kurze, N. A. XXL p. 75. 
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dieser Beziehungen fdr die späteren Jafare vielleidit bis in 81 1 aas 
dem Verhalten der Überarbeitung, der Ann Fnld., Beginos und 
der ebenfalls hierher gehörigen Ann. Maximin. vermuten, aber nicht 
sicher beweisen, und zwar schon deshalb nldit, weil die diesen 
Bas, entgegenstehenden EigentQmlichkeiten von Bis Cift eben 
auch nur solche dieser, einer besonderen Gruppe angehörenden Bbs. 
sein können. Uns interessiert indessen hier ja nur die Über- 
arbeitung, die auch noch f&r diese Jahre dadurch Beziehung zur 
Gruppe Dis und B4 aufzuweisen scheint, dass in ihnen übereinstun* 
mend der in Bi C in 811 genannte „Meginhardus comes** fehlt. 
Wieder aber bleibt es ün Zweifel, ob hier nachträgliche Auslassung 
aus der etwa den Hss. B4 Dit E' (Begino, Ann. Maxim.) gemein- 
samen Yorlage oder naditrSgliche Hinzufügung in Bi C vorliegt. 

Nach 801 wechselt bekanntlich die Überarbeitung ihren Cha- 
rakter insofern, als seitdem jede eigentlich stilistische*) Yerbes- 
serung grosseren Massstabes aufhört. Sie unterscheidet sich jetzt 
viehnehr von dem m den nbrigen Hss. gegebenen Text nur dadurdi, 
dass sie diesem teOs materiellen Zuwachs bietet, teils ihn durch 
Auslassungen zu vermindern sehemt. Auf die Zus&tze, grossere 
oder kleinere, wie Einfügung von Namen (zuletzt 824 Omortag) etc. 
braucht nicht weiter eingegangen zu werden, sie kennzeichnen sich 
deutlich als Nachtragungen und Ergänzungen zu einem alteren Text, 
da sie z. T. oder ganz in den anderen Hss. fehlen, und es ist 
hier ninwesentlich und überhaupt nicht sicher entscheidbar, ob auch 
diese Dinge, wenigstens bis in 813, noch auf den Autor der eigent- 
lichen Überarbeitung oder etwa den Schreiber, der ihr die Fort- 
setzung anfflgte, vieÜeieht also den Schreiber von Ex zurQckgehen. 

Anders aber verhält es sich mit den Auslassungen. Der in 
den El -9- Hss. eriialtene Text weist bekanntlich einige LUcken 
gegcnOber dem von B C D auf. Sind dies aber wirklich Auslassungen? 



>) Aneh späterhin kommen zw&r noch gelegentU^ einzelne stilutiache 
Abweiehangen tot, aber dieee sind, Tielleieht mit beaserem Recht, nar als 

Lesarten der Überlieferung aufzufassen. Sie siud also niot^licherweise dem 
Schreiber von E x /u venlanken, dem z. B. auch das Weglassen des Titels 
„domnus" vor don Namen des Kaisers und seiner .Sohne zugeschrifihen werden 
darf. Bloch, G. Ö. A. ISXJl p. 884, der auf die auf uns Überkommeue Über- 
Uefoning des Testes der Überarbeitnng nicht eingegangen ist, will tllerdinss 
an der Hand dieser DiHjareiuien gegmttber 0 nnd D die Thütjgkdt des Über* 
exbeiters neeh bis in 612 oder gar bis 815 Sfkennen. 



Um hierttber zu einem Urteil gelangen zu können, ist es not- 
wendig, nMier auf die in Betracbt kommenden Stellen einzugehen, 
an denen solche Auslassungen vorgenommen sind. Der. erste Fall 
findet sieh in 804, dort hat der Text der B D Hss.: 

( Godofridns rex Danonim venit .... ad locam'. . . . 

Sliesthorp in confinio regni sni et Saxoniae.) Promisit enim se ad 
conlo^uium imperatoris ventunim, sed consilio saoram territns 
propius non aeoeflsit, sed qnicquid voloit per legatos mandavit 
Nam Imperator super Albiam fluvium sedebat ... et missa ad 
Godofridum legatione pro perfugis reddendis .... Gotoniam 
venit. 

Ex hat statt dessen: 

Promisit enim se ad colloqiiium imperatoris ventnnuii, sed 
consilio snorum mliibiius, propins müh accessit. Imperalor autem 
super Albim fluvium sedebat et venit. 

Ein vers^'ltontliffM'S Auslassen des Satzes: „sed quicqnid — 
mandavit" ist jedenialis sciion dadurch ausgeschlf ssrn, dass auch der 
Anfane 1* s iol^'-^nden ISatzes in Ex gegen die übrigen Mss. abweicht-). 
Aus^^escliii)->,r n * ischeint es aber auch, für diese Stelle anzunehmen, 
dass die Überarbeitunpr, wie sie früher schon nicht immer alles aus 
ihrer Vorlage übernommen hatte, so auch jetzt aus irgend welchen 
Gründen hier einen Passus ausgelassen habe, während sie im übrigen 
nichts aU blosse Abschrift ist. Zu einer solchen ganz unvermit- 
telten Verkiirztnig liegt wenigstens kein erklärlicher (irund vor. 
Es ist vielmehr anzunehmen, dass K hier den nispriuiglichen Text 
bietet, denn es finden sich sachliclie Gründe dafür, dass in dem Wort- 
laut von R C D eine spätere Eiweiterung zu sehen ist. Wenn 
Göttrik nämlich versprochen hatte, zum Kaiser zu einem Colloquium 
zu kommen, so ist unter Berücksichtigung der Saciilage und der 
beiderseitigen Machtverhältnisse daiunter keine freundschaftlicfie 
Verständigung -"^J gleichstehender Herrseber zu verstehen, sondern 

1) Der Cod. Diirh. bringt diese Stelle nach dem Wortlaut dev Ann. r. Fr. 

^ Möfflifh wäre dagegen immerhin, dass hier die Vorlajre von E.\ eine 
von »sed quicquid — Nam" reichende Lücke hesesa€n hätte, und der Schreiber 
zur Anknüpiuiig an daa voraugekeude uun hinter imperator ein ..autem'* einge- 
schoben habe. Aber der GhaiaJcter diesea Paesus iSnt diese MOglidikeit hier 
nicht weiter in Betracht kommen. 

*) Simsou : Jahrb. Karls d. Gr. II. p. 307 f. erzählt hier nach dem angeblieh 
älteren Te^t an ! fas=;t daher die Sache anders, eben als blosse Verst&ndiping 
mit gegenseitiger Mitteilung von Wüuscheu, auf. 



ein von GOttrik gegebenes Versprechen persOnlidien Erscheinens 
znm Zweck der Anerkennung von KxrU Oberhcdieit, verbanden mit 
Huldigang. Schon auf der Reise zu Karl begriffen, hatte er sich 
noch an der Landesgrenze dnrch den Rat seiner Grossen von dieser 
.Absicht abbringen. lassen; er kam also nicht. Unter diesen Um- 
stunden erscheint die nichtssagende Notiz: „sed quicquid volnit per 
legatos mandavit" nicht nur ttberflOssig, sondern geradezu sinnwidrig. 
Denn dadurch, dass GOttrik sein Yersprecben, bei Karl zu erscheinen, 
brach, war zugleich seine Weigemng kundgc^^eben , Karls Ober« 
hoheit anzuerkennen. Danach aber hat es keinen Sinn, ihn nun 
eine Gesandtschaft schicken zu lassen, um gar noch seine Wünsche 
bei Karl anzubringen, Wünsclie, für die sich kein Anlass erkennen 
lasst, die denn auch an dieser Stelle mit den obigon ganz unbe- 
stimmten Worten abgethan werden. Von Karl dagegen wird frei- 
lich noch ausdrOcklich berichtet, er habe Gesandte an Gottrik ge- 
schiclEt, aber man erflihrt zugleich den Grund, nämlich um die 
Herausgabe von Flüchtlingen von Göttrik zu verlangen. Karl hatte 
also wohl Wünsche an GOttrik, nicht aber dieser an den Kaiser. 

In gleicher Weise verhftlt es sich aber auch mit den beiden 
vor und nach dieser Einschiebang vorkommenden Differenzen 
zwischen Ex und B G D: „inhibitus*' statt „territns** und „Im- 
perator autem" statt „nam Imperator'^ 

Das „inhibitus'^ ist entschieden das einfachere sinnent- 
spreohendere. Gottrik wnrde durch den Rat seiner Grossen 
zarückgehalten, davon abgebracht, sein Yersprechen zu erfüllen. 
Demgegenüber stellt das „territus''^) eine Steigerung in dem Sinne 
dar, das Erschreckende der Maclit und Gewalt Karls, oder 
jedenfalls die Gefährlichkeit seiner Nfthe zum Äusdruck zu bringen. 
Dass aus dem blossen „inhibitus" ein „territus'^ entstehen kann, 
ist verstandlich, das umgekehrte dagegen nicht. Ebenso ist aber 
das „nam Imperator" dem Sinne nach sehlechter als „Imperator 
autem'. Denn GOttrik weigerte sich nicht etwa deshalb za 
kommen, weil Karl sich in Hollenstedt bei Harburg aufhieit, sondern 
weil er überhaupt nicht zum Kaiser kommen wollte. Karl aber, 
der ihm bis dahin entgegen gekommen war, kehrte daher nach Ab- 
sendnng der Gesandtschaft an den Rhein zurück. 

1) Di« Ann. Maximin. (M. G. SS. XIII.), die übrigens ebenfalls diesen 
i'asäuä, aber allerdings daneben auch noch anderes weglassen, haben bereits 
territns. 
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Des weiterem kommt zur BeurteHnngr «üoser Stelle nodi in 
Betradit die schlechte StflisieraDg des ganzen Satzes durch die 
zweimalige Yerwendung des „sed" : ^. . . sed . . . tenitus, propius 
non accessit, sed . . . mandavit.' 

Auch das ist ein nicht unwesentlicher Grund, den letzten 
Passus als eine spStere Einsehiebung anznsehen. 

Die Antwort auf die Frage also, ob es wahrscheinlicher ist» 
dass der Oberarbeiter in sachlicher und stilistischer Kritik dieser 
Stelle zu ihrer Yerkflrznng geschritten ist, oder ob man nicht viel- 
mehr in den Hss. der E-Klasse den ursprOnglicben Text zu sehen 
hat, der naohtrAglich eine minderwertige Erweitening erfohren hat, 
kann mit Überwiegender Wahracheinlidikeit nur im Sinne der 
letzteren Annahme ans&Uen. 

An einer zweiten Stelle (in 807) ergiebt sich das angeblich 
Ton E ausgelassene schon nach Form und Stil als eine Interpolation^) 
in einen älteren Text zu erkennen, die, vielleicht ursprünglich sls 
Bandglosse hinzugefügt, nachträglich dem Text einverleibt wurde. 
Es ist das die Stelle') : 

Et legatus regis Persarom .... cum monachis .... quorom 
nomina fnere Georgine et Felix — hie Georgius est abba in monte 
Oliveti et cui patria Germania est, qui etiam pioprio vocatnr no- 
mine Egilbaldus — ad imperatorem perveneront. 

Dass der mittlere Passus seiner ganzen Konstruktion nach 
nicht in diesen Text ursprunglich hineingehOrt, darf als unbestreit- 
bar gelten. Auch die Ausdrucksweise des Autors der Annalen 
stimmt hierzu nicht'), er würde vielmehr vermutlich gesagt haben, 

Auch Simeon: De statu quaestionis p. 24 f. hatte dies angenommen, 
w oiiü ihm Dorr. A. X. p folgt. Im Jahrb. Karb li. Gr. II, p. öbü iiimnit 
er jedoch diese AnBobauiuig sarttck, und zwar in Anerkennung der von Bbranl, 
Vmadik. t, d. Geseh. Xni. p. 439 geKusserten Aneieht Simson ist aber im wesent* 

liehen nur beeinflusst durch die Voraussetzung, in E die jüngere Bearbeitung 
der Reichsaiiiialen" auch hier iiofh 7U sehen. Kurze lehnt (N. A. XXL p. 50 n. 8) 
die frühere Auftassuni,'' Simsons ohne Clruiuian^a))« einfach ab. 

^) In den Ann. MaAkuiiu. t'elileu auch ächuu die Worte : „quoruui uuoiina 
fnere Gleorgfins et Felix.' Bei Begino findet sich dw Zssata in der Form: 
«Georgius abba erat de monte Oliveti et erat natione Germanus et a parentibüs 
Engilbaldus vocatus est." Damit srhliesst hier der Satz uml das folgende b^nnt: 
„Pervenerunt itaijue Aquis...." Ich halte für möjrlioh, dass sieh dieser Satz 
in der älteren Vorlage noch nicht befand, und erst aus anderer Vorlage eioge> 
schoben ist. 



«) Man beachte besonders das ganz schlechte: «et oai pafaria Germania est". 
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wie dies bei Regino geftndert worden ist: «natione GennaDas" 
Unter der nua einmal als feststehend betrachteten Voraassetzong 
aber, dass in B C D notwendig der altere, in E aber anoh hier 
noch der jfingere Text vorhanden sei, hat man natflrlioh nach Erkl&- 
niogen dafttr gesaobt, was wohl den Gberarbeiter zu' dieser Ana- 
lassung veranlasst haben mochte. Das Gesagte soll daher nicht mehr 
nach 829 zntreffinid gewesen sein, insofern als schon 826 ein anderer 
Abt „Dominicas*' in den Annalen genannt wird. Hätte unter diesen 
Urast&nden aber nicht ganz entschieden der von Regino einge- 
schlagene Weg nfther gelegen? 

Der Widersprach zwischen den Titeln „MOoch* und „Abt*', 
wie ihn zuerst Simson in seiner Dissertation hervorgehoben hat^ 
besteht in der That; Georgias war vermatlich 807 zur Zeit der 
Gesandtschaft noch MOncb, wurde sp&ter dann Abt, und jemand, 
der hiervon Kenntnis erhielt, vorausgesetzt dass diese Angabe ' 
aberhaapt richtig ist, trug sie vielleicht noch in die Originalnieder^ 
Schrift selbst, oder jedenfalls in einen bereits abgeleiteten Codex 
ein, der dann als Yorlage den Klassen B G D zu Grunde gelegen 
hat Mit dieser Eintragung ist aber nichts weiter gesagt, als dass 
Georgius nach Ansicht des Schreibers dieser Stelle zor Zeit ilirer 
Eintragung als Abt des Klosters noch gelebt habe, nnd es ist nicht 
einzusehen, weshalb dies nicht auch noch nach 829 der Fall ge- 
wesen sein kann. Denn wenn auch dieser Georgius schon 803 und 
807 als Gesandter des Patriarchen im Frankenreich war, so hindert 
das nicht, dass er erst nach 826 noch Abt gewoi'den sein könnte, 
er brauchte damals noch nicht ftlter als ca. 65 Jahre gewesen zu 
sein*). Über den Abt Dominicus ist man nicht weiter unterrichtet, 
ebenso wenig wie über Georgius; Dominicus ist aliso 'vielleicht 626 
nicht schon, sondern noch Abt gewesen. Sein Nachfolger wilre 
dann der genannte Georgias geworden, eine Annahme, die nicht 
die geringste Schwierigkeit macht, die vielmehr ebenso wahrschein- 
lich ist, als die bisher abliebe ebenso wenig erweisbare Auslegung. 

Demnach scheint die an sich einfachere Auffiissung, dass 
dieser interpolierte Satz sich in der Vorlage von E noch nicht fand, 
auch die richtigere and jedenfalls wahrscheinlichere zu sein. 

1) siis'^; natioiie Saxo, 811^^ uatione Siculus. (E: 788" natione 
Fraucain, 75)2^' natione Hispauus.) 

Nämlich nnter der Annahme, dass er als etwa dreisBigJähriger Haim 
zum ersten Male als Gesandtsr verwendet wnrde. 



1 
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Einige Zeilen weiterhin lässt E wieder einige Worte aus, 
nimlicb hinter: j^tentoria atrii" die Worte: „vario colore facta". 
Auch dieser Paasos ist ganz ttherflüssig, denn der folgende Satz 
lautet: „Ermt enim omnia bMna tarn tentoria quam et funes 
eornm diversis tincta coloribus^' 

Wenn also Wdes ziigldeh dem Urtext angehört blltte, wtlrde 
zweimal ganz dasselbe gesagt worden sein. Die ganze Geschenk- 
anfzftblaogr roaebt aber darehans den Eindraok Amder Herkunft; 
der Annatist bat hier augenscheinlich einen ihm, wie sich aus sti- 
listisdien Abweichungen ergiebt, zugegangenen schriftlidien Beriet 
auszugsweise wiedergegeben. Auch bezüglich dieser Worte ist es 
daher möglich^), wenn auch nicht notwendig, dass sie eine spätere 
Ittterpohition darstellen, die dem ursprünglichen Text gefehlt hat; 
ausgeschlossen ist es indessen hier nicht, dass die Überflflssigkeit 
dieser Worte vom Schreiber von Ex erkannt wurde, und dass er sie 
deshalb ausliess. Über die Auslassung des Namens (811) „Megin- 
hardns comes* Ist bereits oben gesprochen. Da hier Ex mit 6« Dia, 
Begino und den Ann. Maximin. ttbereinstimmt, muss es sogar für 
walirscheinlicher gelten, in diesem Falle eine Interpolation in der 
Gruppe Bis G anzunehmen'). 

Dagegen spielt nun aber die letzte grosse Auslassung^) in E 
wieder eine entscheidende Holle. In 633 findet sich nftmlich eine 

') In der Vorlage der An". Maximin. scheinpii diese Worte sieb schon 
befanden zu haben. Vgl. M. G. iSS. XIIT. p. 24. „. . . . id est papilioiipm et teatoria 
atrii necuon et faues ad tendenda bissiua oronia vario colore facta mirae niagni- 
todiais . . . .* Der Schreiber i«t ftn8eli«Bi>nd Ton dem mltea tentoria gleicht wt 
das Bwdte ftbergfcepningen und hat dann wieder auf das »sie surttdcgegrilTen. 

*) Dem würde nur widersprechen können, dass hier zwar von 12 Vor- 
nehmen die ist, aficr ausser McLrinliardus oomei; nur 10 genannt werden. 
Man darf indessen wohl vermuten, dass dem Autor eben zwei Namen un- 
bekannt waren, und daas diese Lücke nachträglich im Archetyp von Bj Ci^z z. T. 
ansgeföUt wurde. 

^ Nnr im Jahresberichte 819 ist noch in dem Sats : «lindewitos .... 
Dahnatiam ingressus cimcta ferro et igni devastat", in Ei_7 das Wort „cuncta" 

ausgelassen, während e. in R,,, hier freilich wohl erst nachgetragen, und in den illiri- 
gen Hss. steht. Allerdings erwartet mait zu „deA'a'^tat'* ein Ohject, dies könnte aber 
auch schuti „Dalmatiam'' sein, und „cuncta'' wäre dann eine Ergänzung, die auf 
Ornnd der sonst ttblichen, hftufigf in den Annalen angewandten Form der Rsdens- 
art «f«m> et igni cnncta vastare* eingesehoben wäre. Aber sa dieser vielleieht 
kttnsÜichen Erklärung braucht man gamicht zu greifen, denn es genügt hier 
vollkommen, einfach eine flüchtifre Auflassunsr durch den SchreiJier von l^x an- 
zunehmen, wie er sie sich auch noch an anderen Stellen sa Schulden kommen lässt. 
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Reihe von Nachrichten, die »war als „Wunder" bezeichnet werden, 
sich jedoch meist anf Natnrereignisse ^) beziehen. Unter dieeen 
nimmt dann aber der in ihrer Mitte stehende Berieht von dem 
plötzlich in neuem Glänze erstrahlenden Bilde der Maria mit dem 
Christiisldnde eine eigentttmliche Sonderstellung ein. Dieses „Wun- 
der" llisst iB aus, bringt aber die fibrigen Tollzähiif . 

Kurze (N. A. XXI. p. 75) u. A. haben dies wiederum mit 
dem beim Oberarbeiter bekannten Skeptizismus erklärt» dem also 
einfisch diese Geschichte nnglaabwQrdig erschienen sei. 

Aber gegen dies Argument spreehen ni(At nur die bereits 
oben in Bezug auf den Text des Poeta Saxo gemachten Bemerk- 
ungen, die diese Skepsis wenigstens fär die Person des Über- 
arbeiters selbst in Frage stellen, sondern auch gerade die Form 
dieses Berichts. Wiederum handelt es sich nämlich um eine Bin- 
Schiebung in einen Text, der diese Nachricht nrsprflnglich nicht 
enthalten hat. 

Die Aufzählung der „pi odigia" lautet nämlich folgendermassen: 
Hoc anno prodigia quaedam extttisse narrantur, in quibus praeeipua 
fuemnt: in Aqnense palatio terrae motns et in territorio Tullense... 
puella quaedam .... dbo .... abstinens et in Saxonia .... viltae 

eonerematae et fulgora .... cadentia — — — — — — 

et in multis regionibus fmges grandinis vastatione deletae^. 
Atque in qoibusdam locis simul cum ipsa grandine veri lapides 
atque ingentis ponderis deddere visi, domas qiiuque de caelo 
tactae, hominesque ac caetera animalia passim ftdminum ictu 
praeter solitum crebro exanimata diountur. 

Man erkennt hier deutlich den Zusammenhang der Brzäh- 

') Beiläufig bemerke ich hier, dass dorartigo Aufzähluiipen. ljei,nnncnd mit 
dem Worte ,hoc anno* tr^\. awh in 820 und 8-24), den Eindruck machen, als 
ob aie und die ähnlichen häutig eingefügten, weim auch nicht immer richtigen, 
acfaronomischen Angaben ans anderen aohriftUchen Quellen abenunumen und 
TieUeidit erst nacbtngUeh d«n bis 829 reichenden Werke eingefügt sind. In 
der weiteren Fortsetzung (Ann. Bertin. > fdilen derartige Notizen in ähnlicher 
Form gänrlich. Es wilnle ilaa allerdings 7ai wpsentlich aiidt;>rer Anschauuntr über 
die Entstehung- des Werkes selbst, wenigstens in der erhaltenen Form, föhrea; 
aber mir scheint diese Vermutung doch mancherlei für sich zu haben. 

*) Knrze giebt bier eine andere Interpunktion ; indem er natnrgtnlss 
lünter dem Kldwnnder einen nenen Sals beginnen IKsstt riebt er alles folgende 
in einen Satz zusammen. 

Merkwürdiger Weise fehlt übrigens cf^rade das hier als interpoliert 
erkannte Wunder auch in den sonst roUständigen Angaben des anon^'men Autors 
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luQg; die eiozelnoD Nachrichten hängen ab von dem einleitenden: 
„in qaiboa praecipna fnere** and zwar bis „deletae". Dahinter aber 
beginnt ein neuer Satz mit „Atciue'', der von dem am Ende 
stehenden ydtcantnr* abhängt. Dies ergiebt sich zunächst daraas, 
dass alles hinter „Atqae" E^^ählte sich auf das gleich darauf ge- 
nannte „in qaibusdam locis" bezieht. Es folgt aber auch aus dem 
Berichteten selbst: Dass man vom Himmel herabfallende wirkliche 
Steine von ungeheurem Gewicht gesehen haben wollte; dass ferner 
unterschiedslos Hänser, Menschen nnd Tiere in ungewöhnlicher An- 
zahl vom Blitz getroffen und vernichtet sein sollten, mochte schon 
dem Autor nicht vollkommen glanbwftrdig erschienen oder doch nur 
als Gerflcht zugekommen sein. Mitten aber hinein in diese, ihrem 
Charakter nach ja unter sich ganz gleichartigen Erzählungen wird nun 
innerhalb des noch von „praecipna fuere*^ abhängenden Satzes in 
0 und D der Bericht über das wunderbare Marienbild eingeschoben 
und zwar mit völlig selbständiger Konstruktion in folgender Form : 

(Astronomus) der Vita Hludovici M> 6. SS. II. p. 628, der nach der allgemeinen 
Ansicht die Annalen von 814 an ausschreilit. Kurze hatte anfang^s diese Ab- 
leitung in (He Klasse C gestellt (N. A. XIX. p. 316X da hier 820 der Orts- 
name Biün genannt ist (0 — Buyn; C3 Cod. Durli. Buru) und 828 der sonst nur 
in C gebraohte Zusatz Toikommt; N. A. XXL p. 80 sieht er Jedodi diese Be> 
hMiptnng sarüttk mit der BegrOndung« dtts beide Bigentflmlichkeiten dem Original 
■dien angehört zu haben schienen. Dies letztere scheint insofern richtig zu sein, 
als auch ich nicht annelime, *lass dtn- ganze Text der Y. Hlud. auf einer C-ris. 
von 814 ab beruhe, aber wegen mancherlei übereiustiQuoeuden Eigentümlichkeiten 
halte ich es doch für wahrscheinlich, dass subsidiär eine Hs. dieser Kiaä86 zuge- 
zogen ist, und also duans der Znaats in 628 »tammt. Das omgekehrte ^ ja 
Drdlieh anch nicht anageaehloasen. Jedenlaila liegt aber kein Gtond snr Annahme 
vor, D und E hätten diesen Passus aasgelassen. Der hier in Frag-e kommrade 
Wnnder!)ericht indessen 7,e\gt in Form nnd Gestalt mancherlei Abweichung von 
dem Text der Aniiah?ri, so dass ich schiies-eii mochte, er sei g-ar nicht aus den 
Auualeu iu der uuä vorliegenden Erhaltung überuuiumen, äonderu gehe vielleicht 
auf die oben angedeutete aehriftUche Quelle direkt zurüek, nunal dw Autor 
daran anfttgt« dass Ludwig deshalb Fasten und Gebete Twordnet habe, gleioh 
dahinter aber auch das Geburtsdatum Karls des Kahlen angiebt. Von alledem 
steht aber nichts in den nm erhaltenen Annalen. Dass auch sonst der in Vita 
Hlud, ausgeschriebene Text nicht ohne weiteres mit den erhaltenen Hss. der 
Annalen in Beziehung gebraclit werden kami, ergiebt sich schon aus der Ver- 
wandtBcbafb der Yita mit den Ann. Sith. (Faid.) 814. 818. 826; darauf euun- 
gehen würde aber hier zu wdt führen. Aueh Hermann ron Reichenau iMsst in 
seiner Chronik (M. G. SS. V, p. 103), die sonst im wesentlichen auf den Ann. 
Fuld und einigen kleinen Quellen beruht, i^erale diesen Passus aus. Frutolf 
(1kl. G. SS. VI. p. 171) bringt ihn dagegen nach den Ann. Bertin. 
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Et in territorio .... imago Sanetae Mariao in absida . . . 

depicta .... et pene abolita tanta claritate . . . effiilsit, nt omnem 
splendoram .... vincere videretnr. Ma^'orum tarnen imagines .... 
minime elaritas illa inradiavit. 

Das darauffolgende : et in maltis regioni^os .... frages de- 
letae, steht nunmehr stilistisch vollkomoien in der Luft 

Auch hier handelt es sieh also um einen dem ursprttDgliohen 
Text fremden Bestandteil, der in Ex fehlt, in G D dagegen vor- 
handen ist. Wiederum ist daher die . Annahme, dass in der Vor* 
läge von Ex dieser Passus noch nicht gestanden habe, tXt be- 
grttndeter zu halten, als die MOgliohlceit, dass E ihn wieder aus- 
gemerzt habe. 

Die Summe der hier gemachten Beobachtungen ist danach 
aber folgende : 

Mit Aufhören der eigentlichen Überarbeitung finden sich in 
der in den erhaltenen von Ex abhängigen Hss. vorhandenen Fort- 
setzung zwar anfangs noch stilistische Korrekturen, sie werden 
aber sehr bald durch blosse Lesarten, sowie durch sachliche Ver-- 
ftnderungen ersetzt. Diese Verftnderungen, soweit sie in den Zu- 
Blitzen zum Text der Übrigen Hss. bestehen, konnten zwar auf die 
Person des Überarbeiters noch znrückgeflihrt werden, mfissen es 
aber nicht, sondern können ebenso gut erst der Feder des Schrei- 
bers von Ex, d.h. desjenigen der vermutlich erst die Fortsetzung 
angehängt hat, entstammen. 

Die in den Ex-Hss. aber, gegenflber den Klassen B 0 D, 
fehlenden kflrzeren und längeren Stellen, sind, soweit nicht blosse 
FIQchtigkeit des Schreibers von E x in Frage kommt, durchweg der 
Art, dass sie als spätere Zuthaten zu einem ursprünglichen Text 
aufgefasst werden mflssen. Es ist daher unter diesen Umständen 
wahrscheinlicher, dass ihr Fehlen in Ex nicht durch nachträgliche 
Wiederausmerznng, sondern durch Benutzung einer Vorlage, die 
den reinen ursprOngliehen Text enthielt, zu erklären ist. 

Die hieraus zu ziehende Konsequenz wäre aber erstens die, dass 
Ex nach 801 nicht von dem Archetyp von B 0 D abgeleitet sein 
kann, sondern dem Original näher steht als alle diese Hss., und 
zweitens, dass B G D überhaupt nicht direkt') auf den Original- 
text, wie es Kurze annimmt, zurückgehen. 



Und zwar weder in ihreü früheren Absclniittfn, wie wir oben gesehen 
baben^ noch auch in den hier behandelten apäteren Teilen. 
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Wenn nun aber Ex dem Orig-inal der Fortsetzung näher steht 
als alle anderen Ableitungen, so liegt die Fifitfe nahe, ob nicht in 
Ex selbst das OHfrinid (l«r Fortsetzung- gegeben ist. 

Auf Grund eingehender stilistischer Untersuchungen, teils im 
Anschluss an ältere Untersuchungen, teils in Widerspruch zu 
ihnen, habe ich lange geglaubt, in dem Autor der Überarbeitung 
und dem Fortsetzer der Annalen von 807 ab eine und dieselbe 
Person nachweisen zu können. Trotz der Si;lir nahen stilistischen Ver- 
wandtschaft beider Werke erscheint indessen eine solt KninlunaLioa 
schliesslich doch unthnnlich, da sich Widersprüche und Ditterenzen 
ergaben, ^lu- diese Annahme nicht zulassen. Aber auch wenn man 
von der Identität der Verfasser absehen muss, so wird dadurch 
nicht zugleich unniöglicii gemacht, dass nicht trotzdem das Original 
der Fortsetzung sich an die Überarbeitung oder an eine von ihr 
ausgeiieude Ableitung angeschlossen hat. 

Aus verschietienen Ableitungen wiederum dieses Archetyps wäre 
dann einerseits der Archetyp Ex mit den ihm eigenen Zusätzen^), 
andererseits die gemeinsame Vorlage für die Fortsetzung in B4 D 
und Bi 3 C hervorgegangen; I) wiederum hätte die Beziehungen zu 
Ex durch nachtragliche Kollation mit einer dieser Gruppe ange- 
hörenden Hss. erhalten. Für diese Auffassung könnte ferner mit 
einigem Gewichte sprechen, dass in dieser Fortsetzung gelegentlich 
(817) der Erzählung über die Verschwörung Bernhards gegen Lud- 
wig den Frommen auf die Verschwörung Hardrad.s Bezug genommen 
wird; . . . Reginharius, Meginharii comitis tilius, cuius maternus 
avus Hardradus olim in Germania cum multis ex ea provincia 
nobilibus contra Karolum imperatorem coniuravit. In den alten An- 
nalen ist ja aber diese Verschwörung garnicht erwähnt-). 

Des weiteren Hesse sich in diesem 6inne anführen, dass 



0 Zu (Uesen wfirde des im letzten Abadmitt in B|— ^ dng^efDgte: i^Omor- 
tag'' als Name dee Bulgaren-Königs zu reebnen sein. In den griechischen 

Quellt' n, die den Namen bringen : Thcnphanes continuatus und Gcnesiu8. wird er 
Murtago, einmal auch Mutrapn, g'pnaimt. V^l. Dümmler: Die südöstlichen Marken 
des fränkischen Reiches. Archiv i". üsterr. Gesch. X. 1853, p. i tf. und Dtlmmler: 
Über die älteste Oeaeb. d. SUwen in Dalmatien. W. 8. B. phiL^bist Kl. XX. 
1856, p. 353 fF. 

^) Bemerkenswert erscheint hierzu flbrigensi daas in der Vita HludoTiei 

des Astronomus gerade dieser Passns auss^elassen ist; auch dies würde zu dem 
oben Angedeuteten stimmen, in der Vorla«^? dieses Werkes eine noch ältere 
Ableitung (Recenaion) der Fortsetzung der Ann. r. Fr. als die in Ex überlieferte 
wa sehen. 
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die bestehende nahe stilisÜscho. VerwaDdtsehaft sich such gerade 
darin' ausspricht, dass bei äbnlichen Situatiooen ^eselbeo Aasdrttcke 
wie in der eigentlichen Oberarbeitang gebraaebt werden, mao 
konnte also hier an eine Art stilistiacber Benutzung der Über- 
arbeitong in der Fortsetzung denken. 

Dem gegenflber aber steht, dass sich in Ex und den Obrigen 
Klassen oder doch in der Majorität aller Hss. wirklich eine Anzahl 
Fehler im Text vorfinden, die es zweifelhaft ersehenen lassen, 
ob die uns erhaltene Überlieferang der Fortsetzung wirklieh direkt 
auf das Original dieses Werkes zurQckgeht, oder ob sie nicht viel- 
mehr erst wieder auf ehi verlorenes Mittelglied zurflckzuführen ist 

Derartige Fehler sind teils Auslassungen kleiner aber zur 
Herstellung der Konstruktion notwendiger Worte, teils Formfehler, 
die man dem oder den sonst richtig schreibenden Autoren nicht 
zutrauen mochte. 



Man vergleiche: 

810^^% in imperatoris dicionem 

810 commisisse 

810^^^), uuQtü deferuntur 

811 ^\ eaedem naves 

815 ^*^d transiri 
823 transigens 

823 ^*^^« et aostate 

824 nuQtiabautar 
826^^^ ad Abodritos 



in fehlt Bi Ci 2 Di E27 
COrarnissae Ci B4 Di (corr.) ( Bi?) 

coriiniissa Ds Cod. Darb, com- 

inissis El -7 
deferunt Ci 2 (g) Cknl* DuHu B4 

eaüeiii Hl Ol Da Eist» Ann. 

Maxim, 
transire Ci 2 3 Di 3 Ei 2 s 
transiens Cj > Ann. Mett. Di s 

Cod. Durh. 
et fehlt in Cas Di 9 ^91 (va- 

cat Ol) 

nuiitiabuntur C(2) g Di s Eis 

(vac. Ci) 
ad fehlt C28 Di Eis (vac. Ci). 



Das alles sind Fehler reiner Flüchtigkeit, wie sie einem 
beliebigen Abschreiber, nicht aber dem Autor eines derartigen 
Originalwerkes ohne weiteres zagescbrieben werden dürfen. Ich 
halte es danach auch für möglich, dass die Fortsetzung der An- 
nalen etwa von 806 ab entweder getrennt von den früheren, oder 
im Anschluss an eine nicht bekannte Hs. erfolgt ist, dass aber der 
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ODS erhaltene Text waf eine Vorlage zarttckgeht, die nicht mehr 
dae Orli^l selbst war. 

Sollte die ohen beil&afig ausgesprochene Vermntang, daas die 
astronomischen und meteorologiechen Berichte aus anderer Quelle her^ 
Übergenommen seien, Anklang finden, so wSre damit ja die Er- 
klärung ftlr dies Yerhftltnls gegeben. Man hätte dann eben anzu- 
nehmen, dass eine Ableitung ans den rein politiach-hiatoriachen An- 
nalen von 807 — 829 mit einer Liste von Naturereignissen aua dieser 
Zeit kompiliert worden sei. Dadurch fänden zugleich die gelegentlicb 
&tschen Daten fhr die Finstemisangaben eine gentigende BrUftnmg. 

Verzichten wir aber auf dergleichen schon weiter abliegende 
Hypothesen und beschränken wir uns auf das nach dem Bestände 
des Materials mit der en-eichbaren Sicherheit feststellbare, so ergiebt 
sich als das bedeutsamste Resultat der ganzen Untersuchung die 
Erkenntnis, dass Kurze irrte, als er die Ableitung der Überar- 
beitung aus einer bis 829 reichenden Vorlage (D) fflr eine unwider- 
legliche Notwendigkeit erklärte. Nach dem aus der handschriftlichen 
ÜberlieferuDg sich ergebenden Schlnssen bleibt vielmehr bestenfalls 
nur eine grössere oder geringere Möglichkeit bestehen, dass es sich 
nach der Anschauung Kurzes verhalten haben konnte. Wider- 
sprechen nun aber dieser Möglichkeit Gründe anderer Art von hin- 
reichendem Grewicht, so hort jede Verpflichtung, sich an sie gebunden 
zu halten, auf, ond man wird demnach unter Umständen ganz von 
ihr absehen dürfen und mflssen. 

Das führt zunächst auf die älteren Untersuchungen zurflck, 
die nur ans inneren Gründen des Textes zu einer Feststellnng des 
Verhättnisses der Überarbeitung zu ihren Quellen und Ableitungen 
zu gelangen versacht und aus den jeweils erhaltenen Ergebnissen 
die damit verbandenen Konsequenzen gezogen haben. 
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Ich, Carl Hans Wlbel, bin g-cborcn am 24. Febmar 1872 za 
Hamburg', als Sohn des am 14. :^Iai 1902 in Freiburg verstorbenen 
ehemaligen Direktors des cheiniselien Staatslaboratorioms zu Ham- 
burg, Prof. Dr. Ferdinand Wibel. Nach Absohierung der Privat- 
rcalschule von Dr. Th. Aug. Bieber trat ich in das Realgymnasium 
des Jobanncums zu Hamburg (Iber, das ich Ostern 1892 mit dem 
Zeugnis der Reife vcrliess, um die folgenden drei Semester in 
Heidelberg Naturwissenschaften zu studieren. Im Jahre 1893 '9-1 
leistete ich meine Militärdienstpflicht in Karlsruhe ab und wandte 
mich dann dem Studium der Gresehichte zu, dem ich vier Semester 
in fi'reiburg und dann bis zu meiner im März 1899 erfolgten Ex- 
matrikulation in Stra.ssburg oblag. Seit dem 1. Oktober 1901 bin 
ich bei der Abteilung Diplomata der Mon. Germ. Hist. als Mit- 
arbeiter thätig. 

Ich hörte Vorlesungen aus den Gebieten der alten, mittleren 
und neueren Tleschichte, der deutschen Rechtis- und Verfassungs- 
gesehichte, des römischen und des Kirchenrechts, der National- 
ökonomie, der germanischen Philologie und der historischen UUts- 
Wissenschaften. 

An den historischen und hilfswissenschaftlichen Übungen der 
Herren Proff. Drr. von Simson und Schulte in Freiburg, liresslau, 
Varrcntrapp und Wiegand in Strassburg habe ich teilnehmen dürfen 
und bin allen meinen Lehrern insbesondere aber diesen Hcri en f(ir 
die mir gewährte Belehrung und Anregung zu grOsstem Danke 
verpflichtet 
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